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Résumé: Les êtres humains sont-ils capables d’altruisme ou sont-ils
fondamentalement égoïstes? Dans ce mémoire, je soutiens que tous les êtres humains,
même lorsqu’ils aident leurs semblables et même lorsqu’ils sacrifient leur vie pour
leurs semblables, sont toujours ultimement motivés par la recherche de leur propre
intérêt personnel; cette thèse porte le nom d’égoïsme psychologique. Je débute par
une présentation des différentes formes que peut prendre la théorie de l’égoïsme
l’égoïsme éthique, l’égoïsme biologique et l’égoïsme psychologique. Ensuite,
j’examine les objections formulées contre l’égoïsme psychologique tant en
psychologie, notamment par Batson (1992), qu’en philosophie, notamment par Butler
(1726), Hutcheson (1738) et Nozick (1974), qu’en évolutionnisme, par Sober et
Wilson (199$), en montrant comment l’égoïsme psychologique parvient chaque fois à
répondre à ces objections. Finalement, je formule mon propre argument
philosophique en faveur de l’égoïsme psychologique et, plus spécialement, en faveur
de l’hédonisme, sur quoi je conclus que nous sommes fondamentalement hédonistes.
Mots clés : Philosophie, éthique, égoïsme psychologique, hédonisme, altruisme.
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Abstract: Are human beings capable of altmism or are they fundarnentaly egoists?
My thesis supports that ail human beings, even when they heip each other and even
when they sacrifice their own life for others, are aiways ultimateiy motivated by their
own weil-being; this theory is cailed psychological egoism. My thesis begins with a
presentation of the different forms that egoisrn may take: ethical egoism. biological
egoisrn and psychological egoism. I then examine the objections against egoisrn in
psychology, notably those of Batson (1992), in philosophy, notably those of Butier
(1726), Hutcheson (1738) and Nozick (1974) and in evolutionism, the one of Sober
and Wiison (1998). The conclusion drawn from rny anaiysis shows how
psychological egoism each tirne manages to answer these objections. FinalÏy, I
formulate my own phiÏosophical argument on psychological egoism, and more
specificaiiy on hedonism. My conclusion outiines that ail human beings are
fundamentaly hedonists.
Keywords : Phulosophy, ethic, psychological egoism, hedonism, aitruism.
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INTRODUCTION
Pour la grande majorité d’entre nous, sinon pour l’ensemble de tous les êtres
humains, et de bien d’autres créatures vivantes d’ailleurs, nous passerons toute notre
vie en société, parmi nos semblables. C’est là une idée avancée et discutée depuis
déjà bien longtemps et à plusieurs égards un constat qui crève les yeux l’être humain
est un être social qui, contrairement à plusieurs autres espèces vivantes, a besoin de
ses congénères pour parer au peu de moyens dont l’a pourvu la nature pour survivre à
lui seul à l’état sauvage. Bref, durant notre vie, un nombre impressionnant d’autres
êtres humains croisent nécessairement notre route; certains d’entre eux font un bout
de chemin avec nous, tandis que d’autres ne font qu’enjamber notre parcours, ne
laissant derrière eux que le vague souvenir d’un autre dont nous n’avons jamais
connu le nom. Parmi ces gens que nous rencontrons, nous sommes poussés,
quelquefois malgré nous, à en aider certains et à porter secours à d’autres à aider
cette vieille dame à traverser la rue, à aller reconduire notre enfant à l’école parce
qu’il a encore raté l’autobus, à donner du sang, à nous jeter aveuglément à l’intérieur
de cette maison en flammes pour sauver le plus jeune membre de cette pauvre famille
que nous ne connaissons que depuis à peine quelques secondes, etc..
Face à un tel constat, une question peut se poser qui est d’une importance
philosophique capitale les êtres humains sont-ils véritablement capables
d’altruisme? Certes, les exemples précédemment énumérés en témoignent, les êtres
humains sont de toute évidence capables d’aider leurs semblables. Nul doute là-
dessus. Mais ce faisant, veulent-ils vraiment aider autrui ou bien sont-ils en fait
ultimement motivés par le seul désir d’accroître leur propre bien-être personnel? En
d’autres mots, et à la grande déception des philosophies morales qui affinnent qu’il
en est autrement, l’humain n’est-il au fond qu’un être purement, fondamentalement
égoïste? S’il s’avère qu’il en soit effectivement le cas, tout le champ de l’éthique s’en
trouverait profondément bouleversé. D’où l’importance de se pencher expressément
sur la question de l’égoïsme psychologique.
Considérons par exemple ce qu’il adviendrait de façon générale des trois
importants courants moraux, soit les éthiques de la vertu, les morales
2conséquentialistes et les morales contractualistes, dans l’éventualité où il serait
prouvé que les êtres humains sont fondamentalement égoïstes. Pour commencer, il ne
serait plus possible pour les éthiques de la vertu d’exiger des humains qu’ils soient
vertueux sans leur fournir une ou des motivations égoïstes valables (en leur
démontrant que la vertu est plus bénéfique pour eux que l’absence de vertu) pour les
pousser à être effectivement vertueux. Il serait tout aussi impossible pour les morales
conséquentialistes de demander à des individus qu’ils sacrifient tous leurs intérêts
personnels pour ceux de la majorité, à moins bien sûr de les convaincre que cela leur -*
est somme toute plus bénéfique (qu’une telle chose soit possible, nous pouvons
l’attester par les sacrifices que font les adeptes endurcis de certaines sectes ou
religions). Enfin, seules les morales contractualistes qui assurent à tous les
contractants qu’ils retirent plus de bénéfices en s’associant qu’en ne s’associant pas
pourraient se vanter de proposer une morale accessible aux êtres humains. Et encore!
Il faudrait que, tout comme les deux précédentes morales, ces morales
contractualistes trouvent des moyens concrets de motiver les humains à suivre leurs
préceptes. Demander de suivre telle morale particulière, même contractualiste, parce
que la raison dicte d’en faire autant ne suffirait pas à motiver le commun des mortels
à suivre cette morale si les humains sont reconnus comme étant fondamentalement
égoïstes parce que cela ne rejoindrait pas leurs propres intérêts personnels, qui sont
variés, complexes et changeants. En fait, aucune morale ne pourrait échapper à
l’exigence de satisfaire concrètement les preférences des individus, quand bien même
elle satisferait parfaitement, en principe, leurs intérêts. Cette distinction entre la
satisfaction des intérêts et la satisfaction des préférences des individus est importante.
Il peut être dans mon intérêt de manger moins de gras parce que le taux de cholestérol
dans mon sang est élevé, mais cela ne signifie pas que je préférerai manger moins de
gras pour autant et non plus que je mangerai effectivement moins de gras; il faudrait
pour cela que j’accorde plus d’importance à ma santé qu’à mon plaisir gustatif, ce
dont la simple raison échoue manifestement à me convaincre. La situation est
sensiblement la même pour les théories morales. Il peut être en principe dans mon
intérêt de payer des taxes sur tous les produits que j’achète, mais concrètement, je
préférerai de temps à autre payer mon garagiste en argent comptant pour ne pas avoir
3à payer ces taxes si des moyens ne sont pas déployés pour m’en empêcher. Il peut
être en principe dans notre intérêt à tous de nous entraider mutuellement, mais si
l’égoïsme psychologique est vrai et si, par exemple, l’idée se répand selon laquelle
chacun dans les faits ne pense toujours qu’à soi’, cela pourrait avoir pour effet de
diminuer concrètement nos espoirs de réciprocité, espoirs éminemment égoïstes, et
par-là de diminuer aussi notre désir d’aider autrui. La plupart des théories morales
tentent de démontrer qu’il est rationnel, entendu au sens qu’il est dans notre intérêt,
de suivre leurs préceptes et en cela, elles satisfont nos intérêts. Mais concrètement,
elles oublient trop souvent de se pencher sur la satisfaction de nos préférences.
Évidemment, le problème posé par l’idéal de rationalité duquel font usage la plupart
des théories morales pour justifier leurs principes n’est pas nouveau et mon but n’est
pas ici de le dénoncer ni encore moins de le résoudre; d’ailleurs la vérité de l’égoïsme
psychologique ne changerait rien à cette situation. Le point sur lequel je veux tout
simplement attirer votre attention est que les répercussions de la théorie de l’égoïsme
psychologique en éthique concernent autant la satisfaction des intérêts des individus
que la satisfaction de leurs préférences. Il est donc impératif de savoir si les êtres
humains sont oui ou non égoïstes afin d’affiner les théories morales disponibles et
d’adapter leurs exigences à la condition humaine.
La question de savoir si nous sommes égoïstes a évidemment déjà été
discutée. Dans un ouvrage assez récent, et surtout très pertinent, le philosophe Elliott
Sober et le biologiste David Sloan Wilson retracent les étapes importantes de ce débat
et avancent eux-mêmes un nouvel argument en faveur de l’altruisme. Ce volume,
Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior, sera utilisé
comme ouvrage de référence tout au long du présent travail. Dans un premier temps,
je préciserai la nature du débat. Celui-ci porte sur l’égoïsme psychologique, la théorie
selon laquelle, lorsque nous agissons et quelle que soit l’action posée, nous sommes
ultimernent motivés par la satisfaction de nos propres intérêts personnels. Dans un
deuxième temps, je présenterai tour à tour des objections qui ont été adressées à la
théorie de l’égoïsme psychologique: celles provenant de la philosophie, de
Ce qui, il faut le noter au passage, est présentement le cas lorsqu’il est dit tout haut que nos sociétés
modernes sont de plus en plus individualistes.
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F évolutionnisme et de la psychologie. Enfin, dans un troisième temps, à la lumière de
ces objections et des réponses qui leur seront apportées, un argument en faveur de
l’égoïsme sera présenté, puis discuté; je soutiendrai que Faltruisme n’est possible que
dans les bornes de l’égoïsme.
5CHAPITRE 1: Qu’est-ce que 1’éoïsme psycliolo%ique?
Il serait d’abord avisé de bien délimiter le sujet dont il sera ici question.
Comme nous le verrons bientôt, l’égoïsme peut être envisagé sous plusieurs angles
différents. Avant d’expliquer en détail ce qu’est l’égoïsme psychologique, nous allons
examiner sommairement deux autres sens qui peuvent être attribués au concept
d’égoïsme, soit l’égoïsme biologique et l’égoïsme éthique. Cette façon de procéder a
pour but à la fois de donner une vue d’ensemble des problématiques soulevées par
l’égoïsme, de ne pas confondre le concept d’égoïsme psychologique avec les autres
sens qui peuvent lui être prêtés et, enfin, de montrer quelles répercussions une telle
théorie peut avoir sur les conceptions que nous nous faisons de l’homme, de son
évolution et, surtout, sur les façons dont nous envisageons qu’il devrait vivre en
société. Mais avant d’en arriver là, voyons ce que nous révèle le dictionnaire sur le
sens que nous accordons au concept d’égoïsme dans notre vie de tous les jours; ce
sens fait partie de ce que l’on appelle « la psychologie du sens commun ».
1.1 La psychologie du sens commun
Dans la psychologie du sens commun, l’usage du mot «égoïsme» revêt une
connotation péjorative évidente. Dire d’une personne qu’elle est égoïste ne témoigne
habituellement pas d’une gracieuse affection à son endroit! La raison en est que le
terme « égoïsme » renvoie le plus souvent à une « disposition à parler trop de soi » ou
à un «attachement excessif à soi-même qui fait que l’on subordonne l’intérêt d’autrui
à son propre intérêt »2. Les mots «trop» et «excessif» sont ici importants parce
qu’ils trahissent une conception très répandue de la morale qui exige des gens qu’ils
ne pensent pas exclusivement à eux-mêmes, mais qu’ils accordent aussi de
l’importance aux intérêts d’autrui avant d’agir ou mieux, qu’ils traitent autrui comme
une fin plutôt que comme un moyen (KANT, 1785). La psychologie du sens commun
admet donc que les êtres humains sont souvent égoïstes, mais demande qu’ils ne le
2 REY, Alain (dir.), Le grand Robert de la languefrançaise, Dictionnaires le Robert, Paris, 2001, Vol.
2, p. 1920-1921 (les italiques sont de moi).
6soient pas toujours, c’est-à-dire qu’ils soient quelquefois altruistes. Par le fait même,
elle admet la possibilité de l’altruisme.
Tout comme il en était question dans l’introduction, on peut se demander s’il
est possible pour un humain de ne pas penser qu’à lui-même. Évidemment, certains
pensent plus à eux-mêmes que d’autres, mais même ceux-là qui contribuent toute leur
vie durant au bien-être d’autrui, comme Mère Térésa par exemple, ne sont peut-être
au fond motivés que par le bien-être que cela leur procure à eux-mêmes. Et que tel
soit le cas ou non, il faut comprendre que la signification que revêt le mot
«égoïsme» dans la psychologie du sens commun renvoie à un tout autre sens que
celui qui est ici accordé au tenue «égoïsme psychologique ». Ce sens (celui de la
psychologie du sens commun) demeurera toujours valable quand bien même la
véracité de la thèse de l’égoïsme psychologique serait prouvée hors de tout doute
possible; Mère Térésa était effectivement moins égoïste que l’est aujourd’hui
Georges W. Bush au sens où l’entend la psychologie du sens commun, mais il n’en
demeure pas moins que ces deux personnages sont peut-être tous deux égoïstes au
sens psychologique du tenue.
1.2 La théorie rivale: l’altruisme
Discuter d’égoïsme, c’est nécessairement discuter aussi d’altruisme. Outre les
raisons épistémologiques voulant que l’on définisse une chose en énumérant tout ce
qu’elle n’est pas, la raison expliquant la nécessité de discuter de l’altruisme est fort
simple et elle est d’ordre méthodologique. Tous, autant les défenseurs de l’égoïsme
que ceux de l’altruisme, s’entendent pour dire que les êtres humains sont la plupart du
temps égoïstes; il n’y a pas de doute là-dessus. Le litige concerne plutôt l’existence
ou la non-existence de l’altruisme. Certes, comme la psychologie du sens commun en
La question de savoir si la psychologie du sens commun est une théorie valable ou non, ou si elle est
une théorie proprement dite, est une question intéressante, mais qui n’a pas sa place au sein du débat
qui nous préoccupe; je tiens tout simplement à attirer l’attention du lecteur sur l’interprétation
«superficielle » (qui ne concerne pas la nature humaine) du concept d’égoïsme dans la psychologie du
sens commun. Toutefois, ceux qui aimeraient se documenter sur la psychologie du sens commun et sur
le débat qui y est rattaché peuvent notamment consulter CHURCHLAND, Paul M., « Elirninative
Materialism and the Propositional Attitudes» [1981], The Journal ofPhiÏosophy 78 (2), p. 67-90 et
DENNETT, Daniel C., La stratégie de l’inteiprète [1987], Gallimard, Paris, 1990.
7fait notamment état, les humains portent fréquemment main-forte à leurs semblables.
Toutefois, les tenants de l’égoïsme disent dc ces actes altruistes qu’ils ne le sont
qu’en apparence, tandis que les tenants de l’altruisme croient qu’il y en a panni ceux-
là qui sont bel et bien des cas d’altruisme authentique. La question qui nous intéresse
est donc de savoir si les actes d’altruisme apparent sont vraiment des actes
d’altruisme; il s’agit d’observer ces cas qui sont potentiellement des cas d’altruisme
et de déterminer s’ils en sont vraiment. Voilà la raison pour laquelle la notion
d’altruisme nécessite autant de place, sinon plus que celle d’égoïsme dans un travail
qui en est pourtant un qui se veut être une défense de l’égoïsme.
Un autre point important concernant le débat entre l’égoïsme et l’altruisme
psychologiques doit aussi être soulevé. Les tenants de l’égoïsme défendent que toictes
nos actions ont pour motif ultime notre propre intérêt personnel. Les défenseurs de
l’altruisme, eux, admettent sans réserve que plusieurs de nos actions, sinon la plupart
d’entre elles, sont égoïstes, mais soutiennent qu’il nous atiive à l’occasion d’agir en
ayant pour but ultime de favoriser le bien-être d’autrui. La théorie de l’égoïsme et la
théorie de l’altruisme diffèrent donc aussi en ce qu’elles admettent soit un seul motif
ultime, soit plusieurs motifs ultimes pour expliquer les actions humaines; l’égoïsme
est un monisme, tandis que l’altruisme est un pluralisme. En ce sens, il faudrait plutôt
parler de la théorie de l’égoïsme psychologique et de la théorie du pluralisme
psychologique. Toutefois, ceci étant dit et puisque, comme nous venons de le voir, le
débat porte sur l’existence ou la non-existence de motifs ultimes altruistes, et non pas
sur l’existence ou la non-existence de plusieurs motifs ultimes en tant que tels, je
continuerai à parler d’altruisme psychologique pour désigner la théorie qui stipule
que nous agissons quelquefois en ayant pour but ultime le bien-être d’autrui.
1.3 Distinction entre l’égoïsme biologique, l’égoïsme éthique et
l’égoïsme psychologique
Outre la signification que revêt l’égoïsme dans le langage courant (celui de la
psychologie du sens commun), cette notion complexe peut être envisagée sous
plusieurs angles qui tous commandent un débat particulier pouvant s’opérer plus ou
$moins indépendamment des autres. On peut en effet distinguer entre l’égoïsme
biologique, l’égoïsme éthique et, bien sûr, l’égoïsme psychologique, ainsi qu’entre les
théories altruistes qui leur correspondent respectivement. Nous examinerons tout
d’abord l’égoïsme biologique. Celui-ci affirme que les conséquences de toutes nos
actions, et plus spécialement les actions d’aide apportée à autrui, ont toujours
tendance à être plus bénéfiques à soi qu’à autrui. Ensuite, nous traiterons de
Fégoïsme éthique. Celui-là affirme que tous les êtres humains doivent toujours
chercher à favoriser leur propre intérêt personnel. Finalement, nous étudierons
l’égoïsme psychologique. Ce dernier affirme que toutes nos actions ont toujours pour
motifultime notre propre intérêt personnel. Les descriptions des égoïsmes biologiques
et éthiques seront chacune suivies d’une présentation des liens qui unissent ces deux
formes d’égoïsme à l’égoïsme psychologique, lequel sera traité beaucoup plus en
détail par la suite.
Il est à noter que l’égoïsme biologique et l’égoïsme psychologique sont des
thèses descriptives, tandis que l’égoïsme éthique est une thèse prescriptive. Cela
signifie que l’égoïsme biologique et que l’égoïsme psychologique tentent dc décrire
comment pensent ou agissent effectivement les êtres humains, tandis que l’égoïsme
éthique prescrit aux êtres humains la façon dont ils devraient agir. Les liens qui
unissent l’être (qui fait l’objet des thèses descriptives) et le devoir être (qui fait l’objet
des thèses prescriptives) seront expliqués plus longuement dans la section portant sur
l’égoïsme éthique (voir pages 17 et suivantes).
1.3.1 L’égoïsme biologique (ou comportemental)4
Lorsque l’on parle d’égoïsme, une des questions que l’on peut se poser est de
savoir s’il existe ou non des comportements altruistes. Par un «comportement
altruiste» il faut entendre toute action qui bénéficie plus à autrui qu’à celui qui agit.
‘ Richard Dawkins préfère à juste titre parler d’égoïsme et «altruisme cfmîportelllentalcr (DAWKTNS,
1989, 4). Cependant, puisqu’il a été annoncé que les travaux de Sober et Wilson serviraient ici de
référence, je parlerai comme eux «égoïsme et d’altruisme biologiques, une appellation manifestement
moins explicite que celle employée par Dawkins (parce que ne renvoyant pas directement à la notion
de comportement), mais qui en revanche fait plus directement référence à la théorie de la sélection
naturelle.
9Historiquement, c’est le débat entourant l’égoïsme psychologique qui est apparu le
premier, mais, au XIXe siècle, le principe de la sélection naturelle découvert par
Charles Darwin5 a ouvert la voie à un autre débat portant non plus sur le motif ultime
de l’action (égoïsme et altruisme psychologiques), mais sur les conséqttences de
l’action en tant que telle (égoïsme et altruisme biologiques) et ce, indépendamment
de ce que croit ou désire l’agent. La question que se posent les tenants d’un tel débat
est la suivante «L’existence de comportements altruistes est-elle possible? »;
l’altruisme biologique répond qu’il est possible qu’une personne aide autrui sans ne
rien recevoir en retour, l’égoïsme biologique répond que chaque fois qu’une personne
en aide une autre, elle reçoit nécessairement, d’une façon ou d’une autre, quelque
chose en retour. Il est à remarquer que la question n’est pas de savoir s’il existe ou
non des comportements altruistes, mais bien de savoir si cette existence est possible6,
et c’est précisément en ce sens que l’on peut dire que l’existence de comportements
altruistes est de nature problématique. En fait, cette nature problématique fait
référence à une contradiction entre la théorie de l’altruisme biologique et la théorie de
l’évolution.
Il faudra ici pardonner mon souci d’équité, mais je tiens à préciser que si Darwin est celui qu’a retenu
l’histoire pour être le découvreur du principe de la sélection naturelle, il n’en demeure pas moins que
ce dernier a pris prés de vingt ans avant de publier sa découverte, par manque de confiance
probablement, et q&entre-temps, Alfred R. Wallace a lui aussi découvert le principe de la sélection
naturelle par un cheminement intellectuel très près de celui de Darwin. Loin de moi l’idée d’augmenter
ou de diminuer le mérite de l’un ou l’autre de ces deux hommes, mais il semble que la théorie de la
sélection naturelle ait été à l’époque une théorie qui «devait» voir le jour.
6 Evidemment, lorsque la question de savoir si l’existence de comportements altruistes est possible sera
résolue, il y aura tout lieu de se demander s’il existe effectivement des comportements altruistes chez
les êtres humains. Et puis, au fond, l’une et l’autre question sont liées entre elles et rien n’empêche de
les résoudre simultanément (s’il existe des comportements altruistes, leur existence est manifestement
possible!). En fait, la raison expliquant l’orientation qu’a prise ce débat tient à la difficulté de calculer
avec précision si un comportement est vraiment altruiste, les retombées d’un geste (apparemment)
altruiste pouvant soit être très subtiles, soit survenir longtemps après l’acte accompli (plus
spécialement encore chez les humains). Devant cette difficulté, plutôt que de rechercher des cas isolés
d’actes altruistes, les chercheurs ont d’abord dû élaborer un modèle logiquement compatible avec la
théorie de la sélection naturelle; celui de la sélection par groupes qui sera vu plus loin. A l’aide de ce
modèle, ils ont pu élaborer des prédictions qui, si elles s’avèrent être confirmées empiriquement,
montreraient simultanément que la sélection par groupes est à l’oeuvre chez les êtres humains et que
l’altruisme biologique est non seulement possible, mais qu’il existe aussi bel et bien!
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1.3.1.1 La théorie de la sélection naturelle et l’altruisme biologique
En regard de la façon dont évolue la vie, l’altruisme biologique rencontre un
problème auquel ne fait pas face l’égoïsme biologique et auquel il vaut la peine de
consacrer quelques lignes.
Selon la théorie de la sélection naturelle, «les individus qui possèdent les
caractères les plus propres à la survie sont favorisés dans la compétition sexuelle et
ont ainsi tendance à renforcer ces caractères en les transmettant à un plus grand
nombre de descendants» (GARZANTI, 2002, 361). Lors de la procréation7, l’ovule
et le spermatozoïde qui s’unissent pour former un embryon transportent chacun une
copie d’une partie du code génétique de leur géniteur. Cette copie suppose un
processus de recopiage. Comme lors de tout processus de recopiage, la fabrication
des gamètes mâles et femelles (spermatozoïdes et ovules) n’est pas parfaite et il
survient de temps à autre des erreurs de recopiage. Ces erreurs sont cruciales
(nécessaires) pour l’évolution; sans elles, la vie n’existerait probablement pas du tout.
Ces erreurs, que l’on nomme «mutations », peuvent être néfastes, mais elles peuvent
aussi être bénéfiques pour l’individu qui en hérite (DAWKNS, 1989, 16-17).
Lorsque tel est le cas, l’individu qui possède cette nouvelle mutation est plus adapté à
son milieu (milieu qui comprend à la fois son environnement physique et social) que
les autres individus, ce qui lui permet de faire plus d’enfants que les autres (c’est en
ce sens que la mutation est bé;zéfiqzte8), transmettant ainsi le gène mutant à un
nombre plus grand de descendants, grâce à cet autre élément nécessaire à l’évolution
qu’est l’hérédité9. Évidemment, qu’un individu parmi des milliers d’autres fasse un
Nous ne nous pencherons que stir le cas de la reproduction sexuée, la reproduction des êtres humains
servant ici d’exemple.
8 Cette définition ne semble à juste titre pas tout à fait évidente. Par exemple, en réponse au problème
que rencontre l’altruisme biologique, il serait tout à fait légitime de se demander si l’altruisme pourrait
être profitable à autrui sans pour autant affecter le nombre d’enfants qu’aura ce dernier, ou le nombre
d’enfants qu’aura celui qui pose le geste altruiste. La définition de l’adaptabilité en termes de
production d’enfants n’est pas sans poser problème. Comment savoir si un plus grand nombre
d’enfants produits résulte réellement d’une meilleure adaptabilité du caractère d’un individu’? Pour
plus de détails à ce sujet, voir ROSENBERG, Alexander et BOUCHARD, frederic, «Fitness », dans
Stanford EncyeÏopedia ofpÏzilosophv, 2002, sur http://plato.stanford.edu/entries/fitness/.
Toutefois, qu’importe la façon précise dont est définie l’adaptabilité, la théorie de la sélection naturelle
(au niveau individuel) rend impossible l’évolution de l’altruisme.
Variations (mutations) + Hérédité + Sélection naturelle (pressions du milieu; la rareté des ressources
par exemple) = Evolution
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ou deux enfants de plus que les autres n’affecte que peu ou pas la face du monde,
mais étant donné que le processus de la sélection naturelle s’échelonne sur des
milliers d’années, il en résulte que la mutation devient rapidement la norme (chaque
enfant «mutant» fait un ou deux enfants de plus que les autres, qui font à leur tour
un ou deux enfants de plus que les autres, etc.).
Interprétée à la lumière de la théorie de la sélection naturelle, lorsque la
théorie de l’égoïsme biologique stipule que «chaque fois qu’une personne en aide
une autre, elle reçoit d’ttnefizçon oit d’une autre quelque chose en retour» (voir ci-
dessus), cela signifie que l’individu qui aide autrui est titi-même favorisé du point de
vue de l’évolution, que de façon générale, cela lui permet de laisser davantage de
descendants que les autres’0; et il est difficile de voir comment il pourrait en être
autrement. En effet, il semble tout à fait inconcevable qu’un individu puisse être
authentiquement altruiste sans être automatiquement voué à l’extinction. Comment
un individu qui aide autrui sans rien recevoir en retour, c’est-à-dire, aux yeux de
l’évolution, qui bénéficie à autrui (lui permettant de laisser plus de descendants’’) à
son propre détriment (en perdant un temps précieux à aider autrui sans rien recevoir
en retour et laissant par-là moins de descendants qu’autrui), comment, dis-je,
l’altruisme comportemental pourrait-il avoir été sélectionné par l’évolution alors
qu’un tel comportement va complètement à l’encontre du principe de la sélection
naturelle? À première vue, soit l’altruisme comportemental n’existe pas, soit la
théorie de la sélection naturelle n’est pas une bonne théorie (ce qui est peu plausible).
Mais plutôt que dc sombrer dans le sophisme du faux dilemme, il est aussi possible
de se pencher sur le problème pour tenter d’y trouver une solution. Et, à vrai dire,
Darwin lui-même s’était intéressé à ce problème, entrevoyant déjà la solution à
l’énigme que pose l’existence de l’altruisme biologique: la sélection naturelle par
groupes (group setection) (DARWIN, 1871, 166). La sélection naturelle «classique»
qui se produit au niveau individuel affirme que les individus luttent entre eux pour
° Chaque individu, chacjtte fois qu’il aide, ne doit pas nécessairement faire plus d’enfants que ses
congénères, mais il doit tendre à laisser plus de descendants que ceux qui n’aident pas autrui (ou qui
aident sans rien recevoir en retour), une tendance qui peut se manifester de manière tangible au bout de
plusieurs générations. Encore une fois, la définition de l’adaptabilité en termes de production d’enfants
ne rend pas entièrement compte de ce que signifie pour un individu d’être plus adapté à son milieu
(voir la note 8 ci-dessus).
‘‘ Cf. voir notes 8 et 10.
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leur survie et que ce sont ceux qui sont les mieux adaptés à leur milieu qui survivent.
La sélection naturelle par groupes a ceci de particulier qu’elle postule, en plus des
effets de la sélection naturelle au niveau individuel, que les groupes aussi luttent entre
eux pour leur survie et que ce sont les groupes les mieux adaptés à leur milieu qui
survivent. Or, s’il n’est pas favorable au niveau individuel «aider autrui sans rien
recevoir en retour, ce même comportement, lorsqu’il est envisagé au niveau du
groupe, est tout ce qu’il y a de plus profitable. Un groupe qui compte des altruistes en
son sein a de bien plus grandes chances de survie (en termes d’évolution, cela signifie
qu’il produit plus d’enfants) que les groupes ne comportant que des égoïstes.
Malheureusement, il aura fallu attendre longtemps pour que la théorie de la sélection
naturelle par groupes porte fruit, un fruit qu’encore beaucoup de biologistes estiment
être impropre à la consommation...
C’est en 1951 que E. H. Sirnpson apporte un outil de taille12 à ceux qui
défendent envers et contre tous l’existence de la sélection naturelle par groupes
(MALINAS & BIGELOW, 2004), leurs adversaires prétextant que rien n’indique
qu’un tel processus ait suffisamment de poids dans l’évolution pour contrecarrer les
effets de la sélection naturelle au niveau individuel (DAWKINS, 1989, 7-8, 263). En
s’inspirant du paradoxe de Simpson, il est possible d’illustrer mathématiquement que,
d’une part, la sélection par groupes pettt bel et bien contrebalancer les effets de
l’évolution au niveau individuel’3 et que, d’autre part, et par le fait même, la sélection
naturelle par groupes rend possible’4 l’existence de l’altruisme biologique.
Supposons qu’une population de 200 individus soit divisée également en deux
groupes de 100 individus chacun. Le premier groupe compte 20% d’altruistes et le
deuxième groupe en compte 80%. Supposons qu’à la base, tous les individus
12 En fait, Simpson a rendu manifeste un paradoxe découlant de problèmes qui étaient déjà connus des
statisticiens.
Il faut bien comprendre ici que le paradoxe de Simpson ne protive pas l’existence de la sélection par
groupes, il ne fait qu’illustrer son fonctionnement. Mathématiquement, les effets de la sélection par
groupes existent bel et bien, même Dawkins (qui est un fervent adversaire de la théorie de la sélection
par groupes) s’accorde là-dessus. Le litige concerne plutôt les effets réels de la sélection par groupes.
La question est de savoir si les conditions rendant possibles et prépondérants les effets de la sélection
par groupes se présentent bel et bien dans la réalité (DAWKINS, 1989, 263).
Rappelons que la question à laquelle nous tentons de répondre est de savoir si l’existence de
l’altruisme est possible (voir page 9) et non pas de savoir si l’altruisme existe effectivement, ce qui
supposerait une preuve empirique de l’existence de la sélection par groupes chez l’étre humain.
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produisent 10 enfants (il faut donc supposer, pour simplifier l’exemple, que les
individus se reproduisent de façon asexuée). Ajoutons enfin que ceux qui bénéficient
du comportement altruiste produisent 5 enfants de plus tandis que ceux qui
l’exécutent (les altruistes) produisent 1 enfant de moins’5. Ce faisant, les groupes
possédant plus d’altruistes sont ceux qui contribuent le plus au nombre total
d’individus. Notons au passage que ce sont les altruistes eux-mêmes qui augmentent
la contribution du groupe dans lequel ils se trouvent. Après une seule génération (et
en supposant que les membres de la première génération sont tous morts), le premier
groupe compte 199 altruistes (20[10-1+5(20-1)/(100-l)1) et $81 égoïstes
($0[l0+5(20)/(100-1)]; la proportion d’altruistes au sein du groupe passe de 20% à
environ 18% (1991(199+881)). Le deuxième groupe compte 1039 altruistes ($0[lO-
1+5($0-1)/(100-1)]) contre 281 égoïstes (20[l0+5(80)/(l00-l)]); la proportion
d’altruistes au sein du groupe passe de 80% à environ 79% (10391(1039+281)). À
l’intérieur de la population totale des individus, les altruistes sont au nombre de 123$
(199+1039) et les égoïstes sont au nombre de 1162 (881+281); la proportion
d’altruistes au sein de la population totale passe de 50% à 52% (1238/(1238+1162)).
Dans les deux groupes, le nombre d’altruistes diminue par rapport au nombre
d’égoïstes’6 tandis que dans la population totale, le nombre d’altruistes augmente par
rapport au nombre d’égoïstes (SOBER & WILSON, 2003, 19-21, 24)’.
C’est ainsi que grâce à la théorie de la sélection par groupes, la théorie de
l’altruisme biologique se réconcilie avec la théorie de la sélection naturelle! Mais
bien que l’altruisme biologique ait gagné cette bataille, la guerre n’en est pas pour
15 Pour qu’un individu soit considéré comme étant altruiste, ne serait-ce qu’à l’occasion, ses
comportements doivent bénéficier plus (en moyenne) à autrui qu’à lui-même. Par le fait même, les
nombres qui sont ici employés pour illustrer la sélection par groupes n’ont pas véritablement
d’importance; ce sont les proportions qui importent vraiment, à savoir qu’un individu altruiste enfante
en moyenne moins souvent qu’un individu égoïste et qu’un individu qui bénéficie de l’aide d’un
altruiste produit en moyenne plus d’enfants qu’un individu qui n’en profite pas.
16 Quelqu’un pourrait à juste titre faire remarquer que le nombre net d’altruistes augmente néanmoins.
Cela signifierait effectivement que l’évolution des altruistes est possible si la population totale
augmentait à l’infini, mais le nombre total des individus ne pouvant pas augmenter indéfiniment (il n’y
aurait d’ailleurs pas de sélection naturelle si c’était le cas), nous supposons que les altruistes et les
égoïstes meurent à un rythme sensiblement égal qui maintient la population à un nombre plus ou moins
stable d’individus. Le nombre d’enfants produits par les altruistes continuant sans cesse de diminuer
par rapport à celui des égoïstes, l’altruisme est voué à l’extinction (sans l’intervention du phénomène
de la sélection par groupes) (SOBER & WILSON, 2003, 21).
17 Toutes les valeurs numériques permettant d’expliquer la sélection par groupes proviennent de ces
extraits.
14
autant terminée! Tout comme le paradoxe de Simpson, la sélection par groupes ne
s’observe pas dans toutes les circonstances; certaines conditions doivent être remplies
(SOBER & WILSON, 2003, 26), conditions qu’il serait trop long d’exposer ici. Ce
qu’il suffit de savoir, c’est que jusqu’à maintenant, aucune étude rigoureuse n’a pu
confirmer ou infirmer l’existence de la sélection par groupes (SOBER & WILSON,
2003, 39). La théorie de la sélection par groupes semble peut-être très bien s’accorder
avec le cas particulier d’un parasite du nom de Dicrocoelittin dendriticztm (SOBER &
WILSON, 2003, 18, 27-30), mais il n’est pas certain qu’elle s’applique au cas de
l’être humain. Bref, d’ici au moment où des études concluantes fassent la lumière sur
la question, l’existence de l’altruisme biologique demeure une possibilité’8. Est-ce à
dire que l’égoïsme biologique est vrai? Eh bien, puisque qu’aucune preuve
concluante n’a jusqu’à maintenant été apportée pour écarter l’altruisme biologique de
la course, l’égoïsme biologique ne peut pas revendiquer la victoire en bonne et due
forme, mais il peut à tout le moins se vanter de posséder la faveur du plus grand
nombre (SOBER & WILSON, 2003, 5-6) et la raison expliquant cet état de chose est
fort simple: l’égoïsme biologique est la meilleure théorie dont nous disposons pour
rendre compte des données expérimentales accumulées jusqu’à maintenant.
1.3.1.2 Liens entre l’égoïsme et l’altruisme biologiques et l’égoïsme et l’altruisme
psychologiques
Au premier coup d’oeil, il semble que l’issue du débat entre l’égoïsme et
l’altruisme biologiques ait de profondes répercussions sur le débat entre l’égoïsme et
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vaudrait peut-être la peine de préciser qu’une objection du type de celle qu’avance Paul E.
Griffiths pour critiquer ceux et celles qui concluent à l’existence d’un trait évolutif (ici, l’altruisme) à
partir de la simple raison que ce trait aurait pu être avantageux pour l’être humain (ici, la sélection par
groupes) n’a aucune pertinence ici. Griffiths dit qu’une «hypothêse à propos d’un état mental ne peut
pas être prouvée seulement en produisant un scénario adaptatif dans lequel cet état mental serait
avantageux », et il ajoute qu’une «démonstration empirique que l’esprit est effectivement structuré de
cette façon est aussi requise » (GRIfFITHS, 1997, 109 [traduction libre]). Suivant ce que dit Grifflths,
il pourrait effectivement être tentant de dire que la sélection par groupes, tout comme la sélection
individuelle d’ailleurs, en expliquant comment a évolué l’homme, ne dit pas qu ‘est-ce qui a évolué
chez lui et de conclure par-là que même en supposant que la sélection naturelle par groupes s’applique
effectivement au cas de l’être humain, cela ne prouverait pas pour autant (nécessairement) l’existence
de comportements altruistes. Cependant, il faut comprendre que l’altruisme biologique est strictement
défini comme « tout comportement favorisant l’adaptabilité (production d’enfants) du groupe (autrui)
en faisant diminuer l’adaptabilité de l’agent responsable du comportement en question ». En ce sens,
toute preuve en faveur de la sélection par groupes en est aussi une en faveur de l’altruisme.
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l’altruisme psychologiques, et vice versa. Pour ne nommer qu’une seule et
probablement la plus persuasive implication apparente du débat psychologique sur le
débat biologique, où l’altruisme psychologique semble impliquer 1’ altruisme
biologique, il semble aller de soi qu’un individu qui agit avec la motivation d’aider
autrui sans égard à son propre bien-être apporte nécessairement un bénéfice à autrui
au prix du temps et de l’énergie que nécessite son action (en supposant bien sûr que
rien ne contrecarre son but). Toutefois, en y regardant de plus près, force est de
constater que les deux débats sont indépendants l’un de l’autre; l’issue d’un des deux
débats, quelle qu’elle soit, n’implique aucune prise de position particulière au sein de
l’autre débat. Pour corroborer une telle affinriation, il faut démontrer que les quatre
situations envisageables sont possibles; que chacune des formes d’égoïsme
(biologique et psychologique) peuvent être couplées avec chacune des deux formes
d’altruisme (biologique et psychologique). En fait, il est assez facile d’imaginer
qu’un individu agisse égoïstement (égoïsme biologique) en étant mû par un désir
égoïste (égoïsme psychologique), ou qu’un individu agisse altruistement (altruisme
biologique) en étant mû par un désir altruiste (altruisme psychologique). Cc sont
plutôt les cas où l’égoïsme psychologique serait couplé à l’altruisme biologique et où
l’altruisme psychologique serait couplé à l’égoïsme biologique qui sont plus difficiles
à envisager. Voici donc deux exemples tirés de Unto Otïzers: TÏze Evotution and
Fsychology of Unselfish Behavior de Sober et Wilson (2003, 203-204) pour illustrer
chacune de ces deux possibilités.
Commençons par l’égoïsme psychologique et l’altruisme biologique.
Imaginons qu’un individu aide les autres seulement parce que cela lui procure un
bien-être personnel; cet individu est psychologiquement égoïste. Imaginons aussi que
cet individu participe à la construction d’une immense forteresse. Cette forteresse a
pour effet de protéger toitte la tribu d’éventuels dangers; autant ceux qui la
construisent que ceux qui ne la construisent pas. Or, ceux qui participent à sa
construction perdent de l’énergie et un temps précieux que ceux qui ne participent pas
à sa construction peuvent consacrer à d’autres activités directement liées à la
reproduction; aider à la construction de la forteresse est donc un exemple d’altruisme
biologique. Mais l’individu dont il est ici question est psychologiquement égoïste et il
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ne construit pas la forteresse dans le but d’aider les autres, il la construit dans le seul
et unique but de se protéger lui-même d’éventuels dangers et il ne se soucie même
pas du fait que son action profite aussi à autrui. Il est ainsi tout à fait possible que la
théorie de l’égoïsme psychologique soit vraie en même temps que celle de l’altruisme
biologique; qu’un individu psychologiquement égoïste soit altruiste du point de vue
de l’évolution.
Voyons maintenant de quelle façon peuvent coexister l’altruisme
psychologique et l’égoïsme biologique. Pour ce faire, imaginons un parent qui se
soucie inconditionnellement du bien-être de ses enfants; cet individu est
psychologiquement altruiste. Imaginons aussi qu’il y a d’autres parents qui, eux, ne
se soucient pas du bien-être de leurs enfants. Supposons finalement que le parent qui
se soucie du bien-être de ses enfants soit plus efficace du point de vue de l’évolution
que les parents qui ne se soucient pas du bien-être de leurs enfants, c’est-à-dire que le
parent psychologiquement altruiste laisse en moyenne plus de descendants
(d’enfants) que les autres’9; ce parent est donc biologiquement égoïste tout en étant
psychologiquement altruiste.
Les deux précédentes situations hypothétiques, ainsi que les deux autres
situations possibles jugées trop évidentes pour nécessiter d’exemples20, démontrent
qu’il n’existe aïtcïtn tien nécessaire entre la nature altruiste ou égoïste du ipotif
ultime qui est à l’origine d’un comportement (égoïsme et altruisme psychologiques)
et la question de savoir si ce comportement est plus bénéfique à autrui ou à celui qui
le fait (égoïsme et altruisme biologiques). Le fait de savoir si nous sommes
psychologiquement égoïstes ou altruistes laisse entièrement ouverte la question de
savoir si nous sommes biologiquernent égoïstes ou altrujstes2t, et vice versa.
19 Ce parent transmet son gêne d’altruisme psychologique à ses enfants qui eux aussi feront plus
d’enfants à qui ils le transmettront... d’où le fait qu’il soit égoïste du point de vue de l’évolution.
20 Je fais ici référence aux évidentes possibilités qu’un individu soit psychologiquement égoïste et
biologiquement égoïste ou psychologiquement altruiste et biologiquement altruiste.
21 11 ne faudrait pas que cette formulation porte à confusion: découvrir que nous sommes
psychologiquement ou biologiquement altruistes ne signifierait pas que nous sommes toi/oiirs
altruistes (psychologiquement ou biologiquement parlant), mais seulement quelquefois, de la même
façon que l’individu qui aide à la construction du pont n’agit de manière altruiste (au sens biologique
du terme) que lorsqu’il construit le pont.
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1.3.2 L’égoïsme éthique (ou normatif22)
Le débat entre égoïsme et altruisme sollicite aussi le domaine de l’éthique.
D’abord parce que les résultats du débat peuvent avoir de profondes répercussions sur
la validité de certaines théories morales, ensuite parce que l’égoïsme peut aussi
prendre la forme d’une théorie morale particulière: l’égoïsme éthique. Comme nous
en reparlerons plus en détail un peu plus loin, l’égoïsme éthique est la doctrine selon
laquelle les êtres humains «devraient toujours agir de façon à favoriser leurs propres
intérêts » (LEMOS, 1960, 541 [traduction libre]) personnels.
Être et devoir être se côtoient mais ne doivent pas être confondus. Ce qui est
du domaine des faits, de la nature égoïste ou altruiste de l’être humain, tant au niveau
biologique qu’au niveau psychologique et qui suppose unjutgernent de fait (être), ne
doit pas être confondu avec ce qui est du domaine des normes, des lois, d’une théorie
morale (égoïste ou altruiste par exemple) à laquelle l’être humain doit se conformer et
qui suppose unjugenent de valeur (devoir être). Cette distinction entre jugements de
fait et jugements de valeur correspond à la distinction déjà établie plus tôt (voir page
8) entre les thèses descriptives (être) que sont les théories de l’égoïsme psychologique
et de F égoïsme biologique et les thèses prescriptives (devoir être) dont fait partie la
théorie de l’égoïsme éthique.
Ce qui suit précise en premier lieu ce qu’il faut entendre lorsqu’il est dit que
l’issue du débat entre l’altruisme et l’égoïsme psychologiques influence le champ de
l’éthique en général et, en second lieu, ce qu’est l’égoïsme éthique proprement dit,
présentation qui sera suivie, tout comme ce fut le cas pour l’égoïsme biologique,
d’une description des liens qui unissent l’égoïsme éthique et l’égoïsme
psychologique.
1.3.2.1 Les répercussions du débat entre l’égoïsme et l’altruisme psychologiques sur
les théories morales : le principe de réalisme psychologique minimal (PRPM)
Il en a déjà été fait mention à plus d’une reprise, l’issue du débat entre
l’égoïsme et Faltruisme peut avoir d’importantes répercussions sur les théories
22 CANTO-SPERBER, 2001, 519.
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morales et il faut ici expliquer que cela est vrai en un sens très précis seulement: au
sens où l’entend Owen flanagan lorsqu’il parle du principe de réalisme
psychologique minimal (PRPM). Selon ce principe, «lorsqu’on construit une théorie
morale ou qu’on projette un idéal moral, on doit s’assurer que le caractère, le
traitement des décisions et le comportement prescrits sont possibles, ou perçus
comme possibles, pour des êtres ordinaires comme nous» (FLANAGAN, 1996, 42).
Cela signifie par exemple qu’une théorie morale ne pourrait pas exiger des êtres
humains qu’ils désirent le bien-être d’autrui sans rien espérer en retour s’il était
démontré que ceux-ci sont en fait égoïstes au sens psychologique du tenue,
incapables d’altruisme psychologique, et qu’au fond, ils espèrent toujours recevoir
quelque chose en retour lorsqu’ils aident leurs prochains23. Flanagan fait remarquer
que «la clause «perçus comme possibles » [de sa définition du PRPM] est destinée à
permettre d’accepter une conception morale qui n’est pas, à strictement parler,
possible, mais qui est presque possible» (FLANAGAN, 1996, 42). C’est que les
théories morales n’ont pas toutes le même degré de «réalisabilité psychologique »
(FLANAGAN, 1996, 51). Les théories morales qui commandent la modification de
certains traits psychologiques sociatenient acquis (potentiellement malléables) sont
moins difficiles à réaliser que celles qui, comme les théories morales qui seraient
rejetées par l’issue du débat entre égoïsme et altruisme, exigeraient la modification
d’un ou de plusieurs des traits psychologiques naturels de l’être humain (quasi
impossibles à modifier)24. En fait, le PRPM pourrait endosser une théorie morale
exigeant pour les êtres humains d’être (psychologiquement) altruistes malgré le fait
que ceux-ci soient (psychologiquement) égoïstes, mais ce, tant et aussi longtemps que
celle-ci (la théorie morale), pour respecter la clause «perçus comme possibles» du
PRPM, fournirait à ces mêmes humains des motivations de suivre son idéal qui soient
compatibles avec leur psychologie égoïste, ce qui reviendrait de toutes façons à
23 Flanagan lui-même évoque cet exemple, mais dans un contexte légèrement diflérent (FLANAGAN,
1996, 55).
24 Flanagan mentionne en fait trois raisons pouvant selon lui augmenter le degré de difficulté d’une
théorie morale soit qu’elle «est éloignée de nous dans l’espace historique et sociologique, soit qu’elle
nous demande de surmonter des penchants et des désirs très répandus et puissants, soit encore qu’elle
suppose une déformation ou un réalignement trés improbable de notre appareil psychologique de
base » (FLANAGAN. 1996, 50-5 1). J’ai délibérément retenu la raison qui me paraissait être à la fois la
plus importante et la plus pertinente pour le sujet qui me concerne ici c’est d’ailleurs la raison sur
laquelle Flanagan lui-même jette son dévolu durant plusieurs pages.
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exiger de cette théorie morale qu’elle ne soit pas «purement» altruiste (parce que
nécessitant l’intervention de motifs égoïstes pour mener à bien son idéal qui par-là ne
serait plus purement altruiste parce que nécessitant lintervention de motifs égoïstes
pour mener à bien son idéal...).
Flanagan met aussi en garde contre «l’erreur naturaliste» qui consiste à
«fonder les jugements de valeur sur les jugements de fait» (GARZANTI, 2002,
1138). Certes, avec le PRPM, il se range du côté des naturalistes : il ne croit pas qu’il
existe d’autre réalité que la réalité naturelle et cela l’amène notamment à exiger «que
l’éthique et les sciences humaines soient plus étroitement liées », nourrissant
l’objectif de constituer «une théorie plus complexe, plus réaliste et plus crédible sur
le plan empirique et normatif» (FLANAGAN, 1996, 15). Toutefois, flanagan
dénonce toute tentative de fonder l’éthique sur l’observation de nos traits
psychologiques naturels (qui, rappelons-le, sont plus fondamentaux que nos traits
psychologiques sociaux). La principale raison qu’il invoque pour appuyer ses dires
est fort simple et elle reprend ce que Hume avait déjà énoncé dans son Livre III du
Traité de ta nature humaine (1740), à savoir que nos traits psychologiques naturels
«n’offrent pratiquement aucune aide pour choisir, parmi le large éventail des formes
de vie réelles ou possibles, la ou les formes qui seraient les plus favorables à une
«bonne» vie» (fLANAGAN, 1 996, 66). Ainsi, si l’être humain s’avère être un
égoïste psychologique, nous ne pourrions pas pour autant en déduire comment
l’humain devrait vivre, mais il serait faux d’affirmer aussi que nous ne pourrions pas
pour autant en déduire que l’humain devrait être égoïste. La raison en est que les
théories morales ne pourraient pas exiger des humains autre chose que d’être
égoïstes, que de penser égoïstement, ne serait-ce quinconsciemrnent; exiger des
humains qu’ils soient non égoïstes serait contraire au PRPM. Tout ce que les théories
morales prescriraient aux hommes de faire devrait minirnalernent titiller leur égoïsme,
ce qui, en un certain sens, revient à dire que toutes les théories morales auraient pour
fondement le devoir d’être égoïste. La question resterait cependant ouverte de savoir
comment les humains doivent agir égoïstement ou, pour reprendre l’expression de
Hume, quelles formes, parmi le large éventail de formes de vie réelles ou possibles,
seraient les plus favorables à une «bonne » vie égoïste.
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Il existe plusieurs théories morales25 qui poulTaient s’accorder avec l’égoïsme
psychologique et qui seraient plus ou moins valables en vertu de critères autres que
les infonriations fournies par le jugement de fait (être) résultant de l’issue (jusqu’ici
hypothétique) du débat entre l’égoïsme et l’altruisme psychologique. Il faut bien
comprendre que la théorie de l’égoïsme psychologique n’implique l’adhésion à
aucune théorie morale particulière; elle leur commande ttniquement de fournir aux
êtres humains une ou des motivations égoïstes pour se plier à leur(s) principe(s).
Évidemment, ce n’est pas peu dire! Sont exclues toutes les théories qui supposent que
de faire le bien pour autrui est incompatible avec la promotion de son propre bien-
être. En revanche, comme je viens tout juste de le dire, plusieurs théories morales
sont compatibles avec l’égoïsme psychologique. Il y a par exemple celle que je
nommerai l’égome direct incarné par le fou dans le Léviathan de Thomas Hobbes.
Un individu qui adhère à une telle théorie morale estime que «la satisfaction de
chacun relevant de son propre soin, il ne peut y avoir de raison pour laquelle chacun
ne ferait pas ce qu’il estimerait avoir à faire pour y parvenir. De même aussi, faire ou
ne pas faire des conventions, quelles soient respectées ou non, ce ne serait pas
contraire à la raison qu’on y trouve son avantage.» (Hobbes, 2000, 250 [1651, chap.
XV]). Selon la théorie morale de l’égoïsme direct, l’être humain n’a aucune
obligation de respecter les conventions; chaqtie fois qu’il se trouve devant une
situation où il peut coopérer ou ne pas coopérer, il doit choisir l’action qui
maximisera la satisfaction de ses propres intérêts personnels.
D’autres théories morales respectant l’égoïsme psychologique peuvent aussi
être trouvées, chez les contractualistes par exemple. Ceux-là s’évertuent à démontrer
qu’il est rationnel26 pour l’être humain de sacrifier certaines de ses libertés pour
maximiser la satisfaction de ses propres intérêts. Dans la mesure où les théories
contractualistes parviennent à prouver qu’il est effectivement plus bénéfique de
coopérer que de ne pas coopérer, elles fournissent aux individus un motif égoïste pour
se plier à leurs principes moraux.
25 Quelques-unes d’entre elles ont été brièvement décrites dans l’introduction.
26 Notons au passage que la rationalité pratique est envisagée comme étant une faculté permettant de
maximiser l’utilité qu’un agent retire de ses choix (GAUTHtER, in COUTURE, 1992, 115).
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Bref, selon le PRPM, les résultats du débat entourant l’égoïsme et l’altruisme
ne devraient pas laisser indifférents les philosophes de la moralité. Certains devront
carrément changer leur fusil d’épaule tandis que d’autres devront simplement
s’assurer que leur tir soit bien ajusté.
1.3.2.2 L’égoïsme éthique (ou normatif)
L’égoïsme éthique regroupe les théories qui «soutiennent que tous les
hommes devraient toujours agir de façon à favoriser leurs propres intérêts ou bien-
être ou bonheur ou plaisir» et ce, «indépendamment du fait qu’ils le fassent ou non
en réalité» (LEMOS, 1960, 541 [traduction libre]). Il faut l’avouer, une telle
conception morale se situe d’emblée à l’encontre de ce que l’on considère comme
étant moralement bon. Généralement, dans la psychologie du sens commun, c’est
l’altruisme et non l’égoïsme qui suscite l’approbation27. Toutefois, l’égoïsme éthique
ne prône pas nécessairement qu’il faille « froidement » poursuivre ses propres intérêts
personnels sans ne jamais se soucier du sort d’autrui. Selon Derek Parfit (1984), par
exemple, parce que «le but ultime de l’égoïsme normatif est [...1 le bonheur de
l’individu, l’égoïsme éthique ne comporte aucun engagement à Fégard dTun moyen
particulier pour atteindre ce but. Si ce moyen nécessite que l’agent lui-même ne croie
pas à l’égoïsme normatif c’est donc là ce que prescrira Légoïsme normatif»
(CANTO-SPERBER, 2001, 520). Il faut donc distinguer entre le critère d’évaluation
d’une théorie morale et les motifs poussant les individus à agir selon cette morale:
l’égoïsme éthique peut soutenir qu’une action est juste dans la mesure où elle favorise
l’agent tout en admettant que l’agent peut favoriser son bien-être en ayant des motifs
altruistes. À la rigueur, l’égoïsme éthique peut même aller jusqu’à «prescrire une
attitude consciente non égoïste» dans la mesure où cela a «pour résultat de procurer
un certain bonheur » (CANTO-SPERBER, 2001, 520).
Mais alors, que reste-t-il à l’altruisme éthique?! Eh bien, de la même façon
que l’altruisme psychologique ne soutient pas que tontes nos actions ont pour motif
ultime le bien-être «autrui (ne serait-ce que parce que la plupart d’entre elles visent
27 Voir à ce sujet la section « La psychologie du sens commun » en pages 5 et 6.
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manifestement à nous maintenir d’abord et avant tout en vie!) et qu’il défend plutôt
l’idée selon laquelle nos actions ont quelquefois pour but ultime le bien-être d’autrui,
l’altruisme éthique n’exige pas des êtres humains un continuel investissement dans la
recherche du bonheur d’autrui au point d’en arriver à un total oubli «eux-mêmes;
l’altruisme éthique doit être compris comme étant une réaction contre l’égoïsme
éthique (qui stipule que nous devrions totUozirs favoriser, consciemment ou
inconsciemment, notre propre bonheur), soutenant que les intérêts d’autrui doivent
avoir autant, sinon quelquefois, plus d’importance que les nôtres.
1.3.2.3 Liens entre l’égoïsme et l’altruisme éthiques et l’égoïsme et l’altruisme
psychologiques
L’égoïsme éthique, parce qu’il s’appuie sur des jugements de valeurs qui ne
doivent pas être confondus avec les jugements de faits qui sous-tendent les deux
autres débats, suppose un débat s’opérant indépendamment des deux autres (et vice
versa), à ceci près qu’il doit respecter un minimum de réalisme psychologique (selon
le PRPM). Cela suppose que l’égoïsme éthique n’exige pas des êtres humains
quelque chose que le débat entre l’égoïsme et l’altruisme psychologiques a révélé
comme leur étant impossible à réaliser (ou, minimalernent, comme leur étant perçu
comme étant impossible à réaliser). Il va sans dire que le versant psychologique du
débat entourant l’égoïsme n’a quant à lui absolument aucun compte à rendre à
l’éthique, l’égoïsme et l’altruisme éthique y compris; l’égoïsme psychologique entend
se prononcer sur ce qui est, qu’importe la façon dont nous estimons que doivent être
les choses.
Supposons un instant que l’altruisme psychologique s’avère être vrai $ il nous
arrive à l’occasion d’aider en ayant pour motif ultime le bien-être d’autrui. Cela aurait
pour conséquence de rendre les théories de l’altruisme et de l’égoïsme éthiques toutes
les deux également valables. Du côté de l’altruisme éthique, il serait possible de
demander aux humains de considérer à l’occasion le bien-être d’autrui comme étant
de plus grande importance que leur propre bien-être puisque ce penchant serait déjà
présent en eux. L’altruisme éthique pourrait même aller jusqu’à exiger des humains
qu’ils pensent au bien-être d’autrui comme à une fin ultime dans des circonstances
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qui jusqu’alors suscitaient ultirnement chez eux un motif égoïste et ce, en vertu du
fait que ce devoir ne serait pas nécessairement perçu comme impossible à atteindre
par eux (à moins, bien sûr, «une preuve tangible du contraire). De son côté,
l’égoïsme éthique pourrait prescrire aux humains d’agir en cherchant toujours à
favoriser leur propre bien-être personnel puisque, pour la même raison que
l’altruisme éthique, ce penchant serait déjà présent en eux. Il peut être tentant de
croire que l’égoïsme éthique risquerait peut-être de rendre malheureux certains
individus «psychologiquement instables» parce que ceux-ci n’auraient pas la
possibilité d’être altruistes, mais rappelons-nous que l’égoïsme éthique peut se
permettre de prescrire une attitude consciente non égoïste en vertu de la distinction
qui a déjà été faite entre le critère d’évaluation d’une théorie morale, ou son bïtt (les
individus doivent toujours favoriser leur bien-être personnel), et les moti/ poussant
les individus à agir selon cette théorie morale, ou les moyens employés pour atteindre
son but (si cela favorise leur bien-être, les individus peuvent être psychologiquement
altruistes).
Supposons maintenant que c’est l’égoïsme psychologique qui s’avère être
vrai. L’altruisme éthique ne serait plus une théorie valable puisqu’elle exige des
individus quils placent quelquefois le bien-être d’autrui au-dessus du leur, exigence
qu’il leur serait impossible d’accomplir. De son côté, il paraît évident que l’égoïsme
éthique serait compatible avec cette nouvelle donnée scientifique. D’ailleurs, comme
nous en avons déjà discuté plus tôt, si l’égoïsme psychologique était vrai, alors toutes
les théories morales n’auraient pas d’autre choix que de prescrire aux individus d’être
égoïstes; l’égoïsme éthique serait en ce sens la seule théorie morale possible.
Cependant, parce que l’égoïsme éthique est une théorie très large qui ne se prononce
pas sur les moyens que chaque individu doit employer pour favoriser son propre bien
être personnel, plusieurs théories morales compatibles avec l’égoïsme psychologique,
et par le fait même avec Fégoïsme éthique aussi, seraient envisageables.
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1.4 L’égoïsme psychologique
L’égoïsmc et l’altruisme sur lesquels nous nous pencherons plus
particulièrement à partir de maintenant et jusquà la fin du présent travail portent le
nom d’égoïsme et d’altruisme psychologiques. Rappelons-le, ces thèses sont des
thèses descriptives, tout comme le sont les théories de l’altruisme et de l’égoïsme
biologiques, par opposition aux thèses prescriptives au nombre desquelles compte
l’égoïsme éthique. Légoïsme et l’altruisme psychologiques concernent les intentions,
«les motifs qu’ont les gens pour agir comme ils le font » (SOBER & WILSON, 2003,
6 [traduction libre, italiques ajoutés]); peu importe les conséquences de l’action
accomplie, ce qui intéresse ce débat se situe dans la psychologie humaine qui
«précède », pour ainsi dire, l’action en tant que telle. Plus précisément, le débat
repose sur la notion de inotifttÏtinie : «l’acte daider autrui ne compte pas comme
(psychologiquement) altruiste à moins que l’acteur pense au bien-être d’autrui
comme à un but ultime» (SOBER & WILSON, 2003, 6 [traduction libre]).
L’égoïsme psychologique stipule qu’aucun acte de ce genre n’existe et que toits les
êtres humains agissent tot/oitrs en pensant à leur propre bien-être personnel comme à
un but ultime; autrement dit, selon cette thèse, le bien-être d’autrui n’est toujours
qu’instrumental à la poursuite de notre propre bien-être personnel28.
1.4.1 La notion de motif ultime et l’introspection
La notion de motif ultime qui est au coeur de ce débat n’est pas sans poser
problème, car n’a pas accès aux motifs de ses actions qui veut et, à plus forte raison
encore, au motif ultime de ses actions. Cela est devenu une vérité indéniable depuis
les apports controversés, mais combien considérables, de Freud à la psychologie
moderne: l’introspection ne révèle pas tout de la nature véritable de nos motifs, de
nos intentions, de nos buts. Le motif ultime de nos actions, s’il en est un, est en
28 Cela n’est pas sans rappeler la morale kantienne selon laquelle on se doit de considérer autrui
comme une tin et non pas comme un moyen. Si la théorie de l’égoïsme psychotogique s’avére être
vraie, une telle morale aura plusieurs comptes à régler pour ne pas sombrer dans l’inanité.
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grande partie de nature inconsciente29. Un philosophe qui ne ferait appel qu’à
l’introspection ou un psychologue qui ne se fierait qu’au témoignage verbal de ses
sujets à propos du contenu de leurs croyances et désirs pourraient difficilement
prétendre à la vérité de leurs conclusions, à tout le moins en ce qui a trait à l’issue du
débat qui nous intéresse ici. Que ce soit parce que les sujets ne veulent pas révéler qui
ils sont vraiment, parce qu’ils disent cc qu’ils croient que veut entendre
l’expérimentateur ou parce qu’ils n’ont tout simplement pas vraiment accès à tous les
motifs de leurs actions, l’introspection nest pas un procédé infaillible. En fait,
l’introspection n’est pas toujours et nécessairement impropre à révéler nos pensées,
mais elle n’est pas suffisamment fiable pour constituer à elle seule une méthode
dévoilant la nature égoïste ou altruiste de nos actions (SOBER & WILSON, 2003,
256). Nous verrons plus loin quelles sont les méthodes qu’ont employées les
philosophes et les psychologues pour tenter dc «découvrir» le motif ultime des
actions dites aLtruistes.
1.5 Les différentes formes que peut prendre la théorie de
l’égoïsme psychologique
La théorie de l’égoïsme psychologique affirme que toutes nos actions ont pour
motif ultime notre propre intérêt personnel. Mais ce que c’est que d’agir en favorisant
notre propre intérêt personnel peut être compris de différentes façons et conduire à
différentes formes d’égoïsme psychologique: une forme triviale d’égoïsme,
l’hédonisme et l’égoïsme psychologique proprement dit. Selon la forme triviale
d’égoïsme psychologique, tous les êtres humains sont toujours égoïstes parce qu’ils
agissent toujours en fonction de ce qu’ils désirent te plus faire. L’hédonisme est la
doctrine selon laquelle «les seuls désirs ultimes qu’ont les individus sont les désirs
d’obtenir du plaisir et d’éviter la souffrance» (SOBER & WILSON, 2003, 224
11 suffit pour s’en convaincre de se référer aux études qui ont été réalisées sur la suggestion post
hypnotique. « Sous hypnose. une personne se fait dire qu’elle accomplira une quelconque action
arbitraire, souvent idiote. à un certain moment après s’être réveillée. [Après son réveil, la personnel
exécute l’action telle que la suggestion a été implantée chez elle, mais donne ensuite à un [observateur
qui la questionne à ce sujet] un ensemble de raisons rationnelles pour lesquelles elle voulait justement
faire cela » (GERARD, in Philosophv ofScic’nce, 1942. 112 [traduction libre, italiques originaux]).
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[traduction libre, italiques ajoutés]). L’égoïsme psychologique stipule que nous
n’avons pour seuls motifs ultimes que ceux qui se rapportent tozjours à soi (« self
directed ») (SOBER & WILSON, 2003, 224). Dans les pages qui suivent, je décrirai
chacune de ces trois formes d’égoïsme. Le but de cet exercice est de peaufiner notre
compréhension du concept d’égoïsme psychologique. Cela nous permettra
notamment de mieux saisir dans quelle mesure les objections adressées à l’égoïsme
psychologique que nous examinerons au prochain chapitre affectent la validité de
cette thèse.
1.5.1 Forme triviale d’égoïsme psychologique
Commençons par la forme triviale d’égoïsme: les humains sont
psychologiquement égoïstes parce qu’ils agissent toujours selon ce qu’ils désirent le
plus faire. Je désire écrire mon mémoire, mais j’aimerais aussi regardei- la télévision.
Que je décide de faire l’une ou l’autre chose, c’est le désir le plus fort d’entre les
deux qui me poussera finalement à agir, de sorte que j’agirai selon ce que j’aurai le
plus envie de faire. Lorsqu’un individu en aide un autre, l’individu nagit pas pour
aider autrui, mais tout simplement parce que le désir «aider autrui était, à ce moment
particulier de la journée, plus fort que celui de ne pas aider autrui; l’individu est
égoïste parce qu’il n’a fait que ce qu’il avait le plus envie de faire.
Le problème avec la forme triviale d’égoïsme, c’est qu’elle est triviale! En
fait, cette «forme» d’égoïsme psychologique n’en est pas tout à fait une. Ce serait
plutôt une «définition biaisée» de l’égoïsme qui «court-circuite» l’évaluation en
bonne et due forme de la théorie de l’égoïsme psychologique (SOBER & WILSON,
2003, 223 [traduction libre]). En quoi cette forme d’égoïsme psychologique est-elle
triviale? Eh bien, « si l’intérêt personnel est identifié à la satisfaction de toutes les
préférences de quelqu’un, alors toute action intentionnelle se rapporte toujours à soi »
(à condition, bien sûr, que «les actions intentionnelles soient expliquées en citant les
préférences », ce que partagent la plupart des théoriciens) (SHAVER, in Stctiiford
EncvcÏopedia of Philosophy, 2002, [traduction libre]). Le problème avec la forme
triviale d’égoïsme psychologique, c’est qu’elle est infalsifiable, d’où sa trivialité: il
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n’existe aucun cas possible d’être humain n’agissant pas selon ce qu’il désire le plus
faire à un moment donné. Bien sûr, s’il est enchaîné à un mur, un individu désirera
sans aucun doute se libérer de ses chaînes, ce qu’il n’obtiendra peut-être jamais, mais
il continuera néanmoins à agir à chaque instant selon ce qu’il désire le plus faire,
compte tenu de ce qui lui est possible de faire et de ce qu’il croit pouvoir faire. S’il
croit qu’il a plus de chance de s’en sortir en hurlant sans cesse à ses ravisseurs de le
libérer et qu’il désire être libéré, l’individu hurlera. Toutes les actions humaines,
selon une conception généralement admise par tous30, résultent de la conjonction d’un
désir et d’une croyance. Si je désire D et que je crois que l’action C me permettra
d’obtenir D, alors je ferai l’action C. Dire que tous les humains sont égoïstes parce
qu’ils agissent toujours selon ce qu’ils désirent le plus faire revient à dire que la
théorie de l’égoïsme psychologique est une vérité conceptuelle, infalsifiable parce
que découlant logiquement de l’adoption des concepts de « désir» et de « croyance »
pour expliquer le comportement humain. Or, il faudrait que l’égoïsme psychologique
soit une théorie empirique qui puisse à tout le moins être confirmée ou infirmée par
l’observation. Tous, autant les tenants de l’altruisme que ceux de l’égoïsme
psychologique, s’entendent pour dire que les humains agissent toujours selon ce
qu’ils désirent le plus faire. La vraie question est de savoir ce qu’est le contenu de ce
désir. Existe-t-il des désirs qui soient ultimement dirigés vers autrui?
1.5.2 L’hédonisme psychologique
Selon l’hédonisme, tous nos désirs peuvent ultimement être réduits en tennes
de recherche du plaisir et d’évitement de la souffrance. Par «réduits », il faut
entendre que tous nos désirs, quels qu’ils soient, ne représentent que des moyens, des
30 Certains estiment que les désirs et les croyances sont des concepts pratiques de la psychologie du
sens commun pour prédire d’une façon relativement efficace les actions d’autrui, mais qui n’ont
aucune pertinence lorsqu’il s’agit d’expliquer scientifiquement le comportement des êtres humains. En
ce qui me concerne, je me range du côté de Sober et Wilson « Nous sommes d’accord qu’il n’y a pas
u priori de garantie que les croyances et les désirs existent et causent le comportement. Cependant,
nous ne voyons aucune raison maintenant de rejeter l’idée qu’une science des causes du comporterneffi
devrait postuler des états représentationnels internes » (SOBER & WILSON. 2003,349, note 5
[traduction libre, italiques originaux]). Tout comme eux, je renvoie à Stich (1983) etù P. M.
Churchland (1984) ceux qui seraient intéressés à approfondir ce débat. J’aimerais aussi mentionner que
ce débat est intimement lié à celui de la validité théorique de la psychologie du sens commun évoqué
précédemment (voir page 6, note 3).
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instruments pour satisfaire nos besoins ultimes qui sont la recherche du plaisir et
l’évitement de la souffrance et qui, eux, ne sont pas des moyens en vue de satisfaire
une autre fin. Une chose que je désire instrumentalement est une chose que je désire
parce qu’elle me permettra d’obtenir autre chose, tandis qu’une chose que je désire
ultimement est une chose que je désire pour elle-même. Plusieurs désirs
instrumentaux peuvent se superposer pour former une longue chaîne jusqu’aux désirs
ultimes que sont la recherche du plaisir et l’évitement de la souffrance. Par exemple,
l’hédonisme dirait que si j’aide ma voisine à tondre sa pelouse, c’est parce que je
désire avoir 10$; que si je désire avoir 10$, c’est parce que je veux m’acheter du
chocolat; que si je veux m’acheter du chocolat, c’est pour le manger; que si je désire
manger du chocolat, c’est parce que cela me procure du plaisir et que ce plaisir, le
plaisir, est une chose, la chose que je désire en soi et non pas en vue d’obtenir quoi
que ce soit d’autre. Selon l’hédonisme, tous nos désirs peuvent ainsi être ramenés à la
recherche du plaisir et à l’évitement de la souffrance. Dit autrement, la recherche du
plaisir et l’évitement de la souffrance sont les données de base à partir desquelles se
développent tous nos autres désirs.
Le principal souci de l’hédonisme est de bien définir cc que sont le plaisir et la
souffrance. Par exemple, «si le plaisir est une sensation, il est très difficile de dire
quelle sensation particulière il est. Les gens «prennent plaisir» à une variété
d’expériences. Quelqu’un peut apprécier le goût d’une pêche, mais aussi être heureux
d’apprendre qu’un autre se porte bien (ou mal). Dans quel sens est-ce que [dans] ces
deux expériences [on] «ressent la même chose »? [...] Les deux peuvent compter
comme des occurrences de plaisir, si «plaisir» nomme n’importe quelle expérience
qu’une personne apprécie avoir » (SOBER & WILSON, 2003, 224 [traduction libre]).
Les choses se présentent de la même façon en cc qui concerne la souffrance.
L’hédonisme «n’a pas dc problème avec l’idée que d’éviter la nausée soit une fin en
soi» (SOBER & WILSON, idem), mais pour que «avoir la nausée» et «pleurer la
mort de son animal de compagnie» puissent tous deux compter comme de la
souffrance bien qu’ils ne soient pas ressentis de la même façon, il faut que
l’hédonisme définisse la souffrance comme étant «toute sensation dont une personne
n’aime pas avoir l’expérience» (SOBER & WILSON, idem). Pour rendre
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adéquatement compte de la richesse de la psychologie humaine, les notions
hédonistes de plaisir et de souffrance ne se réduisent donc pas qu’aux sensations
physiques de plaisir et de souffrance, mais englobent plutôt un large éventail de
sensations, de sentiments, d’émotions, d’humeurs, etc. plaisantes et déplaisantes.
1.5.3 L’égoïsme psychologique
L’égoïsme psychologique affirme que nous n’avons pour seuls motifs ultimes,
quels qu’ils soient, que ceux qui se rapportent à soi; tout ce que nous désirons se
rapporte ultimernent à soi ou, plus précisément, nous ne désirons ultimement que ce
que nous nous représentons comme étant bénéfique à nous-mêmes. L’égoïsme
psychologique n’affirme pas que nous faisons toujours ce qui est effectivement
bénéfique pour nous, il affirme que nous faisons toujours ce que nous croyons qui est
bénéfique pour nous; c’est une théorie de l’égoïsme psychologique. L’égoïsme
psychologique admet que certains individus désirent ultimement la gloire, ou la santé,
ou qu’ils désirent ultimement escalader le mont Everest, ou amasser beaucoup
d’argent; tant et aussi longtemps que ces individus désirent ce qu’ils désirent pour
améliorer leur situation, c’est-à-dire parce qu’ils croient que cela leur est bénéfique,
l’égoïsme psychologique admet que ce désir soit ultime.
Remarquons que l’hédonisme est une sous-catégorie de l’égoïsme
psychologique (LEMOS, 1960, 540). Sa définition de l’intérêt personnel est plus
restrictive, plus étroite que celle de l’égoïsme. L’intérêt personnel tel que défini par
l’hédonisme se réduit à la recherche du plaisir et à l’évitement de la souffrance.
L’hédonisme peut élargir la signification qu’il accorde au plaisir et à la souffrance
pour y inclure beaucoup de phénomènes, mais il ne pourra jamais admettre qu’un
individu soit uÏtimeinent motivé par autre chose que la recherche du plaisir et
l’évitement de la souffrance, ce qu’admet volontiers l’égoïsme psychologique. Dans
un exemple présenté un peu plus haut, l’hédonisme réduisait mon désir d’aider ma
voisine à tondre sa pelouse au désir du plaisir que me procurerait la dégustation de la
barre de chocolat que je m’achèterais avec l’argent gagné par mon dur labeur.
L’explication peut paraître exagérée et, au mieux, c’est peut-être l’une des raisons
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pour lesquelles je tondais effectivement la pelouse de ma voisine31. Mais l’égoïsme
admet volontiers que je puisse ultirnement désirer amasser de l’argent simplement
parce que je crois que cela est dans mon propre intérêt personnel et ce, sans même
que je songe consciemment ou inconsciemment au plaisir que me procurera cet
argent dans le futur. L’hédonisme croit de son côté que pour que j’estime que l’argent
est dans mon propre intérêt personnel, je dois préalablement croire que l’argent
augmente mon plaisir et/ou qu’il diminue ma souffrance. Cependant, l’égoïsme
psychologique croit qu’il n’existe aucune raison a priori de réduite tous mes désirs à
ceux de vouloir augmenter mon plaisir et de vouloir diminuer ma souffrance. Je peux
désirer avoir de l’argent parce que j’estime que l’argent est dans mon propre intérêt
personnel sans pour autant justifier cet état de fait en faisant appel à un état de
conscience plaisant, tout comme je peux juger que les gras trans sont néfastes pour
ma santé et conséquemment désirer éviter leur consommation sans pour autant juger
que les gras trans sont néfastes pour ma santé parce qu’ils font souffrir32. Bref
Fégoîsme psychologique admet qu’un individu puisse désirer avoir de l’argent pour
avoir de l’argent, ou qu’il puisse rechercher la célébrité pour la célébrité, mais
l’hédonisme estime tot/ottrs que l’individu recherche l’argent ou la célébrité parce
que cela est un moyen d’augmenter son plaisir ou «éviter sa souffrance.
31 L’exemple a volontairement été exagéré lors de sa présentation pour bien mettre en évidence
l’enchaînement possible des désirs instrumentaux jusqu’aux désirs ultimes que sont la recherche du
plaisir et l’évitement de la douleur (voir plus haut dans le texte). Si l’explication parait être bizarre, ce
n’est pas parce que l’hédonisme en tant que tel est une théorie bizarre, mais parce qu’il semble bizarre
que je tonde effectivement la pelouse de ma voisine dans le seul et unique but de m’acheter une barre
de chocolat (ce qui demeure malgré tout une possibilité dont l’hédonisme et l’égoïsme psychologiques
ne nient pas du tout l’existence). Il vaudrait probablement mieux modifier l’exemple et imaginer plutôt
que je tonde la pelouse de ma voisine et que je dépose ensuite l’argent amassé dans un compte en
banque. Une explication hédoniste possible et fort plausible serait de dire que je désire amasser de
l’argent pour le simple plaisir que cela me procure de regarder s’accroître le montant d’argent que
contient mon compte en banque. Cet exemple montre mieux que le précédent que l’hédonisme n’a
aucune obligation de réduire le désir d’accumuler de l’argent à celui d’acheter un objet ou un service
plaisant en particulier, quoiqu’une telle explication puisse dans certains cas être la bonne (il va sans
dire que la question de savoir laquelle de ces explications est véridique repose sur une question de
fait).
Certains voient peut-être là un exemple d’hédonisme plutôt que d’égoïsme. Après tout, n’est-il pas
plaisant d’être en santé? Et ce plaisir ne doit pas nécessairement être ressenti physiquement pour
compter pour tin plaisir. Le plaisir qui découle de l’évitement de la consommation de gras trans serait
plutôt d’ordre intellectuel. Mais l’égoïsme n’exclutpas le fait qu’il soit plaisant d’être en santé. Il
stipule que ce n’est pas là le motif ultime poussant les individus à rechercher la santé; ce serait plutôt
parce qu’ils croient que cela améliorera leur condition qu’ils recherchent la santé et évitent
conséquemment de consommer des gras trans.
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Le fait que l’hédonisme soit une sous-catégorie de l’égoïsme psychologique
signifie qu’une démonstration de la fausseté de l’hédonisme n’entraînerait pas
nécessairement avec elle la démonstration de la fausseté de l’égoïsme psychologique.
Inversement, une démonstration de la fausseté de la théorie de l’égoïsme
psychologique entraînerait automatiquement avec elle la fausseté de l’hédonisme. Si
nous ne sommes pas totjours ultimernent motivés par notre propre intérêt personnel,
alors nous ne pouvons pas non plus l’être totjottrs par la recherche du plaisir et
l’évitement de la souffrance, ces motifs hédonistes étant une espèce particulière de
motifs égoïstes.
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CHAPITRE 2 : Objections et argument à l’endroit de la
théorie de l’égoïsme psychologique
Maintenant qu’a été clairement définie la théorie de l’égoïsme psychologique,
examinons quelques-unes des objections les plus importantes qui lui ont été adressées
ainsi qu’un argument en sa faveur. Je ne vous le cacherai pas, mon but est de vous
convaincre de la vérité de cette thèse. Pourquoi alors examiner principalement les
objectioits adressées à l’égoïsme psychologique plutôt que d’examiner les arguments
en sa faveur vous demandez-vous? Eh bien, depuis toujours, c’est à l’altruisme
psychologique qu’échoit le fardeau de la preuve, l’égoïsme psychologique étant perçu
par plusieurs comme étant une théorie allant de soi33 (SOBER & WILSON, 2003, 2).
Les arguments en faveur de l’altruisme ou en défaveur de l’égoïsme sont donc plus
nombreux que ceux qui appuient l’égoïsme psychologique. Plus précisément, comme
nous le verrons au cours de ce chapitre, l’explication égoïste et l’explication altruiste
rendent toutes deux adéquatement compte des actions apparemment34 altruistes que
nous observons. À ce niveau, les deux théories sont donc également vraies et rien ne
nous pousse à accepter une théorie plus qu’une autre. Toutefois, parce que la théorie
de l’égoïsme est une théorie plus simple parce qu’elle explique tous les
comportements en ne faisant appel qu’à un seul motif ultime (voir page 7), c’est le
plus souvent l’explication égoïste qui est retenue plutôt que l’explication altruiste
(SOBER & WILSON, 2003, 291).
Le fait que la théorie de l’égoïsme, parce qu’elle est plus simple, soit
considérée comme étant vraie suppose l’acceptation de la thèse méthodologique du
Cette affinnation est discutable, comme en faisait notamment état la discussion ci-haut présentée à
propos de la signification accordée à la notion d’égoïsme dans la psychologie du sens commun. Si
vous dites à une persoime de votre entourage que l’humain est égoïste, elle renchérira certainement en
évoquant les pires comportements égoïstes qu’elle a pu observer durant sa vie. Mais dites-lui que tous
les humains sont toiqours égoïstes et il y a fort à parier qu’elle résistera à cette idée. Je ne cherche pas
à vous convaincre, ni à me convaincre moi-méme, que l’égoïsme psychologique n’est pas une théorie
populaire, mais je doute que l’altruisme soit aussi impopulaire que le laissent entendre Sober et
Wilson, à moins, peut-être, de restreindre cette affirmation aux milieux psychologique et
philosophique.
J’utilise le mot «apparemment » lorsque je parle de comportements altruistes dont nous ne savons
pas s’ils sont authentiquement altruistes, mais qui peuvent néanmoins l’être.
33
«rasoir d’Ockham », appelée aussi le principe de parcimonie. Selon ce principe, «on
ne doit pas postuler l’existence d’entités inutiles, dans ce sens qu’il faut éviter les
hypothèses complexes, en particulier celles qui ne sont pas étayées par l’expérience»
(GARZANTI, 2002, 1 l77). Ainsi, tant et aussi longtemps que l’égoïsme saura
expliquer l’agir humain et qu’aucune preuve du contraire ne sera avancée, c’est-à-dire
tant et aussi longtemps que l’altruisme psychologique ne sera pas prouvé, la théorie
de l’égoïsme psychologique sera considérée comme étant vraie, à tout le moins
comme étant la meilleure théorie dont nous disposions, d’où le fait que ce soit
l’altruisme qui ait depuis toujours eu le fardeau de la preuve.
Cela nous amène à une autre raison plus importante encore expliquant
pourquoi ce sont les tenants de l’altruisme qui doivent prouver l’existence de la
théorie qu’ils soutiennent. «Une expérience démontrant que les gens possèdent
effectivement un motif ultime égoïste en particulier n’infirme pas l’hypothèse de
l’altruisme, mais une hypothèse démontrant que les gens possèdent un motif ultime
altruiste en particulier infirme ef/ctivei;ient l’hypothèse de l’égoïsme» (SOBER &
WILSON, 2003, 260 [traduction libre, italiques originaux]). Parce que l’égoïsme
psychologique soutient que toutes nos actions sont totUours égoïstement motivées, on
ne peut pas, à proprement parler, prouver sa vérité, à moins, bien sûr, de pouvoir
analyser totttes les actions de tous les individus de toutes les époques, chose qui est
évidemment impossible à réaliser. Seule la fausseté de l’égoïsme psychologique peut
être prouvée. Voilà pourquoi ce sont les objections adressées à la théorie de l’égoïsme
psychologique qui attireront tout particulièrement mon attention ici.
Je commencerai par examiner le célèbre argument philosophique de Joseph
Butler (1726). Ce dernier s’attaque au coeur même de l’hédonisme en soutenant qu’il
est logiquement impossible de désirer ultimement du plaisir. Nous venons comment
l’hédonisme pare cette féroce attaque en alléguant que l’argument de Butler repose en
fait sur une définition erronée de l’hédonisme.
Ensuite, j’examinerai le récent argument évolutionniste de Sober et Wilson
(1998). Plutôt que de se demander quel motif est ultimement à l’origine de tel ou tel
Loïn de moi l’idée de vous convaincre de la justesse du principe de parcimonie. Je cherche à
expliquer pour quelle raison la théorie de l’égoïsme psychologique est ovditionnellement considérée
comme étant «plus » valable que celte de I’altmisme psychologique.
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comportement, $ober et Wilson se demandent si, du point de vue de l’évolution, et
étant donné que le fait d’être psychologiquement égoïste ou psychologiquement
altruiste ne change rien au comportement36, il est plus avantageux pour des êtres
humains comme nous de n’être motivés que par un seul motif hédoniste ou de l’être
par plusieurs motifs hédoniste et altruiste. Bien que leur argument témoigne d’une
brillante originalité au sein d’un débat somme toute stérile, Sober et Wilson, de leur
propre aveu d’ailleurs (SOBER & WILSON, 2003, 323), ne prouvent pas de façon
concluante la vérité de l’altruisme au détriment de l’hédonisme. Le débat n’est encore
une fois pas résolu.
Puis, je me pencherai sur les objections provenant de la psychologie. Dans ce
domaine, ce sont les expériences menées par C. Daniel Batson (1992) qui font
autorité. Celui-ci a mené plusieurs expériences durant lesquelles des sujets avaient
l’opportunité d’aider ou de ne pas aider quelqu’un et où le fait d’aider autrui
entraînait des coûts pour les sujets. Son but était de démontrer que le motif ultime de
ceux-ci n’était pas hédoniste37. Cependant, les tenants de l’hédonisme ont chaque fois
fourni une explication possible et tout aussi valable que celle provenant du camp
adverse afin de rendre compte des résultats des expériences. À plusieurs reprises,
Batson a varié ses expériences afin de montrer que ses sujets aidaient tout de même
autrui malgré la présence de telle ou telle variable explicative invoquée plus tôt par
les tenants de l’hédonisme, mais là encore, ces derniers ont trouvé d’autres façons de
rendre compte de ces observations empiriques. Je soutiendrai dans la lignée de Sober
et Wilson que les expériences menées en psychologie ne sont jusqu’à maintenant pas
concluantes.
36 Comme nous l’avons vu plus tôt, le fait de vouloir aider autrui comme une fin en soi (altruisme
psychologique) ou de vouloir aider autrui comme moyen pour favoriser mon propre intérêt personnel
(égoïsme psychologique) ne change pas le fait que dans les deux cas j’aide effectivement autrui; le
comportement est le même, mais ma motivation est différente (Voir à ce sujet les pages 14, 15 et 16).
L’importance de cette précision tient au fait que l’argument de Sober et Wilson nécessite la présence
chez l’homme d’un comportement sélectionné par l’évolution (donc bénéfique pour sa survie), l’aide
parentale. comportement qui peut être obtenu en douant l’homme soit d’un motif ultime égoïste, soit
d’un motif ultime altruiste (un même comportement, deux motivations possibles). Nous aborderons ce
problêrne plus en détails au cours du présent chapitre (pages 40 et suivantes).
En fait, le but de Batson était d’attaquer la théorie de l’égoïsme psychologique proprement dite, mais
nous venons qu’en fait, ses expériences attaquent plutôt la théorie de l’hédonisme.
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Enfin, j’examinerai l’expérience de pensée de Robert Nozick (1974) ainsi que
celle de Francis Hutcheson (173$). Si la psychologie dispose de moyens limités pour
s’attaquer à l’hédonisme, les arguments philosophiques de Nozick et de Hutcheson,
eux, font appel aux possibilités infinies de l’imagination pour placer les défenseurs de
l’hédonisme dans une position où ceux-ci sont apparemment forcés d’admettre leur
défaite. Cependant, je montrerai comment, grâce à une explication hédoniste
originalement formulée pour répondre à l’objection de Nozick, les expériences de
Nozick et de Hutcheson ne parviennent pas non plus que les autres arguments à jeter
le discrédit sur l’hédonisme.
Finalement, à la lumière de l’expérience de pensée élaborée par Hutcheson, je
formulerai ma propre expérience de pensée, mais cette fois, celle-ci aura pour but de
démontrer que l’altruisme n’est possible que dans les bornes de l’hédonisme.
Évidemment, une telle position commandera la redéfinition des concepts d’altruisme
et d’égoïsme psychologiques; tâche dont je m’enquerrai en bonne et due forme.
Les lecteurs aguerris que vous êtes auront sans doute remarqué, à leur grande
surprise d’ailleurs, que tous les arguments qui seront examinés ici, tous sans
exception, y compris celui que je formulerai à la défense de l’hédonisme, que tous ces
arguments, dis-je, ne portent pas sur la théorie de l’égoïsme psychologique, mais bien
plutôt sur la théorie de l’hédonisme. Mais qu’est-ce que cela signifie? C’est là une
question grave qui, pourtant, n’a jamais été considérée avec sérieux et sur laquelle il
faudrait légitimement se pencher. Après tout, le titre de mon ouvrage n’est-il pas De
Ï ‘altruisme dans les bornes de 1 ‘égoïsme? Toutefois, il est encore trop tôt pour
aborder ce problème avec toute l’importance qui lui incombe. Mettons cette besogne
temporairement sur la glace pour y revenir un peu plus tard. Contentons-nous pour
l’instant d’examiner les arguments formulés contre et pour l’égoïsme psychologique,
arguments qui, dans les faits, portent sur l’hédonisme, en employant les
traditionnelles définitions de ces deux théories. Gardons cependant en tête que telles
que les choses se présentent jusqu’à maintenant, puisque l’hédonisme est une version
spécifique de l’égoïsme psychologique, les objections formulées à l’endroit de
l’hédonisme laissent indemne la théorie de l’égoïsme tandis que les arguments en
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faveur de l’hédonisme rendent la théorie de l’égoïsme psychologique superflue38.
Alors, sans plus attendre, examinons tour à tour les arguments les plus probants ayant
été jusqu’ici formulés contre l’hédonisme, sur quoi je présenterai ensuite mon propre
argument en faveur de l’hédonisme suivi d’une réévaluation des définitions de
l’altruisme et de l’égoïsme psychologiques.
2.1 L’objection philosophique de Joseph Butler
L’argument de Butter s’attaque au coeur même de l’hédonisme; il tente de
démontrer que cette théorie n’est ni plus ni moins qu’intenable. Comme cela a déjà
été mentionné, il ne remet pas en question la théorie de l’égoïsme psychologique
proprement dite, mais ne serait-ce que pour son importance, son influence et sa
célébrité historiques, l’argument que Sober et Wilson appellent « la pierre de Butier»
(SOBER & WILSON, 2003, 276) constitue un détour obligé pour toute discussion
sérieuse portant sur l’égoïsme psychologique. D’une apparente simplicité, l’argument
de Butler a durant longtemps été considéré comme ayant sonné le glas de
hédonisme. Le voici tel qu’il fut formulé par Butler lui-même en 1726:
That ail particular appetites and passions are towards extemal things
themselves, distinct from the pÏeasttre arisingfrom them, is manifested from
hence; that there could not be this pleasure, were it not for that prior
suitableness between the object and the passion: there could be no enjoyment
or delight from one thing more than another, from eating food more than from
swallowing a stone, if there were not an affection or appetite to one thing
more than another. (BUTLER, 1726, 227 [italiques originaux])
L’argument de Butier consiste à dire que nous ne pouvons pas ultimement
désirer le plaisir en soi parce que le plaisir ne peut être obtenu que si nous désirons
préalablement autre chose ou, pour être plus précis, le plaisir ne peut être obtenu que
par la satisfaction d’un désir qui porte sur autre chose que sur le plaisir lui-même. En
soutenant que nous désirons ultirnement le plaisir en soi, l’hédonisme est incohérent.
Cela vaut pour les arguments qui prouvent la vérité de la thèse hédoniste en général, telle qu’elle
prétend fournir le motif ultime à la base de toutes les actions humaines, et non pas pour un argument
qui prouverait que nous sommes quelquefois hédonistes.
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Il est forcé d’admettre que nous sommes indifférents au fait de manger une pierre ou
de la nourriture puisque c’est seulement le plaisir que nous désirons, et non pas ce qui
procure le plaisir (qui est par le fait même autre chose que le plaisir lui-même), ce qui
est non seulement absurde, mais surtout contradictoire puisque le fait de manger une
pierre ne nous procure manifestement pas de plaisir! Le point que soulève Butler est
que «c’est la nourriture que l’on veut, pas le plaisir qui vient en mangeant »
(SOBER & WILSON, 2003, 276 [traduction libre]).
En apparence très convaincant, l’argument de Butier ne peut cependant pas se
soustraire à la critique. L’une des difficultés qu’il rencontre permet d’innocenter
l’hédonisme. Schématisons d’abord l’argument de Butier de la façon suivante39:
PRÉMISSE 1 L’hédonisme stipule que les gens désirent ultimcment le
plaisir.
PRÉMISSE 2 Lorsque les gens ressentent du plaisir, c’est parce qu’ils
ont un désir pour une quelconque chose extérieure et que
ce désir est satisfait.
CONCLUSION L’hédonisme est faux.
Un premier problème que soulève la «pierre de Butler» provient de la
deuxième prémisse de l’argument. Butler suppose à tort que toutes les expériences de
plaisir découlent de la satisfaction d’un désir. «Certaines sensations sont
intrinsèquement plaisantes, [par exemple] l’odeur d’une violette ou le goût du sucre.
D’autres sont intrinsèquement déplaisantes, [par exemple] l’odeur du sulfure
d’hydrogène ou la sensation d’une brûlure» (BROAD, 1965, 66 [traduction libre]).
Les expériences qui sont intrinsèquement plaisantes ou déplaisantes le sont
«indépendamment de ce que l’agent désire ou veut» (SOBER & WILSON, 2003,
À l’exception de la prémisse 1, ce schéma est intégralement tiré, quoique librement traduit, de
SOBER & WILSON, 2003, 278.
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279 [traduction libre]). Cependant, le fait que toutes les expériences de plaisir
découlent de la satisfaction d’un désir ou que cela soit seulement le cas de quelques-
unes d’entre elles n’empêche pas Butler de pouvoir conclure que l’hédonisme est
faux. Il suffit en effet qu’une seule expérience de plaisir découle de la satisfaction
préalable d’un désir autre que le plaisir pour que l’hédonisme savère être faux
(SOBER & WILSON, idem).
La principale et la plus importante faille dans l’argument de Butier a
originalement été avancée par Sober (1992) et Stewart (1992) et elle est reprise par
Sober et Wilson dans Unto Othei:
Consider the causal chain from a desire (the desire for food, say), to an action
(eating), to a resultant (pleasure):
Desire for food —± Eating —* Pleasure
If the pleasure traces back to an antecedently existing desire, then the resulting
pleasure did not cause the desire (on the assumption that cause must precede
effect). However, this unproblematic conclusion does not decide what the
relationship is between two desires—the desire for food and the desire for
pleasure. In particular, it leaves entirely open what caused the desire for food.
If hedonism were true, these desires would be related as follows:
Desire for pleasure —* Desire for food
Hedonism says that people desire food because they want pleasure (and
believe that food will bring them pleasure). Butler’s stone concludes that this
causal daim is false, but for no good reason. The crucial mistake in Butler’s
argument cornes from confusing two quite different items—the pÏeasure that
results from a desire’s being satisfied and the desire /brpleasure. Even if the
oecurence ofpleasure presupposes that the agent desired something besides
pleasure, nothing follows about the relationship between the desire for
pleasitre and the desire for something else (Sober 1992; Stewart 1992).
(SOBER & WILSON, 2003, 278 [italiques originaux])
Le point important sur lequel insistent Sober et Wilson est que contrairement à
ce que croit Butler, et qui lui fait conclure que l’hédonisme est faux, l’hédonisme ne
s’oppose pas à l’idée que les gens désirent autre chose que d’avoir du plaisir. Au
contraire, l’hédonisme cherche justement à expliquer pourquoi les gens désirent autre
chose que du plaisir; la conclusion à laquelle en arrive cette thèse, c’est que les désirs
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pour ces autres choses sont des moyens de satisfaire le désir ultime qu’ont tous les
êtres humains d’avoir du plaisir. Dire que nous désirons ultimement du plaisir ne
signifie pas que nous désirons uniquement avoir du plaisir. Cela signifie plutôt que
tous nos désirs découlent du désir plus fondamental d’avoir du plaisir. Une fois cette
distinction clairement établie, il n’y a aucune contradiction à dire, d’une part, que
nous désirons ultimement avoir du plaisir et à dire, d’autre part, que seule la
satisfaction d’un désir pour une quelconque chose extérieure procure du plaisir. Ainsi,
l’hédonisme n’est pas une théorie «morte dans l’oeuf». Malgré la gloire qu’a
historiquement connu l’argument de Butier, ce dernier n’a pas réussi à invalider
l’hédonisme.
2.2 L’objection évolutionniste de Sober et Wilson
L’argument récemment avancé par Sober et Wilson pour défendre l’altruisme
psychologique est inédit. Plutôt que d’envisager le problème de déterminer le ou les
motif(s) ultirne(s) dc nos actions du point dc vue du conportenient qui en résulte,
comme l’ont depuis toujours fait la plupart des adeptes du débat40, Sober et Wilson se
questionnent sur les origines de ces motifs. La question qu’ils se posent est la
suivante «Quel est le motif ultime qui a le plus probablement été sélectionné par
l’évolution? »
Nous avons vu plus tôt (pages 14 à 16) qu’il ne fallait pas confondre
l’égoïsme et l’altruisme psychologiques avec les concepts d’égoïsme et d’altruisme
biologiques qui font appel à la notion d’évolution. Toutefois, l’évolution a un rôle
indéniable à jouer dans la question de savoir quel ou quels motif(s) ultime(s)
guide(nt) notre comportement. En effet, si la question de savoir quel motif ultime est
à la source de notre comportement est indépendante de la question de savoir quel
comportement, altruiste ou égoïste, l’évolution a sélectio;mé, il n’en demeure pas
° Je pense aux nombreuses expériences menées en psychologie et aux arguments philosophiques se
présentant sous la forme d’expériences de pensée que nous allons voir plus loin.
41 Nous venons plus loin la raison pour laquelle l’argument de Sober et Wilson n’est pas concluant,
mais il convient déjà de faire remarquer que l’argument se situe dans l’ordre de la probabilité plutôt
que dans celui de la certitude. Cette caractéristique est le propre d’un grand nombre d’arguments
faisant appel à la théorie de l’évolution.
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moins que ce motif ultime a lui aussi dû passer par le lent processus de l’évolution.
C’est en se penchant sur cet aspect évolutif du motif ultime de nos actions que Sober
et Wilson ont développé un argument en faveur de l’altruisme psychologique.
2.2.1 Stratégies directe et indirecte
Nous devons d’abord distinguer les différentes stratégies qu’un organisme
peut employer pour atteindre le but qui est le sien, soit celui d’être le mieux adapté à
son milieu ou, plus précisément, de laisser le plus grand nombre de descendants
possibles qui eux-mêmes seront en mesure de laisser le plus grand nombre de
descendants possibles, et ainsi de suite. Ce processus est celui de la sélection
naturelle et nous en avons déjà traité en détail plus haut.
Considérons l’exemple d’une bactérie marine qui meurt lorsqu’elle entre en
contact avec l’oxygène. La stratégie directe que peut employer cette bactérie pour
survivre, pour éviter d’être en contact avec l’oxygène donc, est d’être équipée d’un
détecteur d’oxygène. Toutefois, la bactérie peut aussi employer une stratégie
indirecte et être équipée d’un mécanisme lui permettant de «détecter une quelconque
variable environnementale qui coïncide avec le niveau d’oxygène» (SOBER &
WILSON, 2003, 304 ttraduction libre]) présent dans l’eau. Or, il s’avère justement
que la bactérie marine dont il est question emploie une stratégie indirecte pour
survivre. La bactérie est équipée d’un détecteur de champ magnétique qui lui permet
de nager loin de la surface de l’eau, ce qui, puisque «la concentration en oxygène
tend à être plus grande près de la surface des nappes d’eau» (SOBER & WILSON,
2003, 206 [traduction libre]), lui permet d’éviter d’entrer en contact avec l’oxygène.
Appliquons maintenant cette distinction au comportement humain ou, plutôt,
aux motifs ultimes qui peuvent être à l’origine du comportement humain. Le
comportement en question doit pouvoir compter comme étant un but à atteindre qui
permet à l’humain d’augmenter son adaptabilité (fltness), sans quoi l’évolution ne
tendra pas à favoriser l’atteinte de ce but ni par l’un ni par l’autre des motifs qui nous
intéressent ici. Le comportement auquel s’intéressent Sober et Wilson est celui du
soin parental (parental care). La raison pour laquelle ils cherchent à connaître les
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possibles motifs ultimes à l’origine du comportement altruiste d’un parent qui
prodigue du soin à son enfant plutôt que de chercher à connaître les possibles motifs
ultimes à l’origine du comportement altruiste d’un individu quelconque qui aide un
autre individu quelconque provient du fait que dans ce dernier cas, et comme nous
avons précédemment pu le constater lorsque nous avons traité de la sélection par
groupes (voir pages 10 à 14), il est loin d’être unanimement admis par tous que la
sélection naturelle ait favorisé un quelconque trait particulier en faveur de l’altruisme
entre individus, tandis qu’il est très difficile de nier que la sélection naturelle ait joué
un rôle important pour favoriser et modeler le soin parental (SOBER & WILSON,
2003, 304)42. Le comportement d’aide parental est bénéfique (augmente
l’adaptabilité) au parent qui le prodigue parce que cela permet à ce dernier de laisser
plus de descendants que les autres parents qui n’aident pas leurs enfants (ou qui les
aident moins bien), descendants qui laisseront à leur tour plus de descendants que les
autres, qui laisseront plus de descendants que les autres, etc.. Sachant donc qu’il est
bénéfique pour un organisme comme nous de prodiguer des soins à notre progéniture,
que de prendre soin de nos enfants est l’un de nos buts donc, nous pouvons nous
demander par quel moyen, par quelle stratégie, par quel mécanisme ou, en ce qui
nous concerne, par quel motif ultime l’évolution nous a amenés à agir altruistcment
envers nos enfants. La stratégie directe pour nous amener à prendre soin de nos
enfants consiste à faire denous des altruistes psychologiques; nous nous soucions
ultimement du bien-être de nos enfants et donc, chaque fois que nous croyons qu’ils
vont mal, nous prenons soin d’eux. La stratégie du motif ultime altruiste est directe
parce qu’elle lie directement notre comportement (aider) avec le bien-être de nos
enfants (qui est bénéfique pour nous du point de vue de l’évolution). La stratégie
indirecte consiste à nous munir d’un motif ultime hédoniste; nous désirons
ultimernent obtenir du plaisir et éviter la souffrance et nous ressentons du plaisir
lorsque nous croyons que nos enfants vont bien, de la souffrance lorsque nous
42 Bien que l’argument de Sober et Wilson s’appuie sur le soin parental, il peut potentiellement êiie
élargi aux comportements altruistes en général. Comme le font remarquer les deux auteurs, «aider son
propre enfant et aider des individus autres que sa propre progéniture ne sont probablement pas des
traits totalement séparés [...] qui ont évolué indépendamment l’un de l’autre. La qualité du lien mère
enfant semble être un important signe avant-coureur de l’empathie et du comportement social que
l’enfant présentera plus tard durant sa vie (MAIN, KAPLAN et CASSIDY, 1985; GRUSEC, 1991) »
(SOBER & WILSON, 2003, 304 [traduction libre]).
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croyons qu’ils vont mal. La stratégie du motif ultime hédoniste est indirecte parce
qu’elle nous pousse à aider nos enfants par le biais du plaisir et de la douleur que leur
bien-être suscite en nous43. Le schéma qui suit illustre ces deux stratégies qui sont
possiblcment à la source (la cause) de l’aide que les humains prodiguent à leurs
enfants44.
° Il existe aussi une troisième stratégie qui consiste à faire de nous des pluralistes psychologiques,
mais en un sens légèrement différent de celui auquel correspond la théorie de l’altruisme
psychologique telle que nous en avons parlé jusqu’à maintenant (comme nous l’avons déjà expliqué,
l’altruisme admet que nous sommes la majeure partie de notre temps égoïstes [voir page 7]). Il existe
en effet deux formes de pluralisme. Selon la première, quelques-unes de nos actions sont causées
seulement par des motifs ultimes altruistes tandis que d’autres sont causées seulement par des motifs
ultimes égoïstes. Selon la deuxième, quelques-unes de nos actions sont causées à la fois par des motifs
ultimes altruistes et égoïstes (SOBER & WILSON, 2003, 308). Nous examinerons seulement les
stratégies directe et indirecte déjà présentées ci-haut dans le texte principal. Notons que la stratégie
directe, soit celle de munir l’être humain de motifs ultimes altruistes, correspond en fait à la première
forme de pluralisme. J’ai fait le choix arbitraire de ne pas traiter de la deuxième forme de pluralisme
parce que, d’une part, elle concède que l’hédonisme est universellement présent en chacun de nous, ce
qui n’est en soi que trop peu contradictoire avec la thèse de l’égoïsme psychologique pour m’intéresser
ici, à ceci près que la théorie de l’égoïsme serait suppléée par celle de l’altruisme (SOBER &
WILSON, 2003, 309, 325), et que, d’autre part, elle entraîne avec elle d’autres questions dont je laisse
le soin à d’autres de discuter, notamment celle de savoir comment (en usant de quel dénominateur
commun, pour ainsi dire), en admettant que cette forme de pluralisme soit vraie, l’être humain décide
t-il quel motif ultime suivre lorsque les deux entrent en conflit.
Ce schéma est intégralement tiré de SOBER & WILSON (2003, 318), à l’exception de la distinction
entre les stratégies directe et indirecte et des liens causaux qui y ont été ajoutés.
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Schéma I
Chaînes causales de la stratégie directe qui consiste à doter 1 ‘humain d ‘un motif
ultime altruiste et de ta stratégie indirecte gtd consiste à doter 1 ‘humain d ‘un motif
ttltirne hédoniste en ce qui concerne le comportement d ‘aide parental d’un sujet S
STRATÉGIE STRATÉGIE
DIRECTE INDIRECTE
Lien tien
L’enfant de S a causal S croit que son causal S se sent mal parce que
besoin d’aide A enfant a besoin B S croit que son enfant a
d’aide besoin d’aide
J, Lien causal C J, Lien causal B
Motif ultime Motif ultime
ALTRUISTE HÉDONISTE
tien causal E 4 Lien causal F
Action Action
La question qu’il faut à présent se poser est «Laquelle des deux stratégies
est la plus susceptible de conduire un parent à prendre bien soin de son enfant? ».
Sober et Wilson soutiennent que la stratégie directe, soit celle de doter l’humain d’un
motif ultime altruiste45, est plus fiable que la stratégie indirecte, soit celle de doter
l’humain d’un motif ultime hédoniste, pour causer l’humain à prendre soin de ses
enfants. «Supposons qu’un parent altruiste produise du soin parental en réponse à sa
croyance que son enfant a besoin d’aide avec att moins autant de fiabilité qu’un
parent hédoniste produit du soin parental en réponse au sentiment désagréable qu’il
ressent parce qu’il croit que son enfant a besoin d’aide. Il s’ensuit que l’altruisme est
plus fiable que l’hédonisme, pourvu que les sentiments de plaisir et de souffrance du
parent soient moins que parfaitement corrélés avec ses croyances à propos du bien-
être de son enfant» (SOBER & WILSON, 2003, 317 [traduction libre, italiques
ajoutési). La première prémisse de l’argument de Sober et Wilson consiste à placer
Évidemment, la stratégie directe ne consiste pas à doter l’être humain seulement d’un motif ultime
altruiste, mais aussi d’un motif ultime égoïste. Rappelons qu’il est ici question de déterminer le motif
ultime le plus efficace pour conduire à un comportement très précis, à savoir celui de l’aide apporté par
un parent à un enfant.
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temporairement les stratégies altruiste et hédoniste sur un pied d’égalité en supposant
que les liens causaux C et E (liés à la stratégie altruiste) sont ait moins aussi fiables46
que les liens causaux D et F (liés à la stratégie hédoniste). La seconde prémisse
consiste tout simplement à faire remarquer que le lien causal B n’est pas parfait, pas
plus d’ailleurs que ne l’est le lien causal A, et que, parce que la stratégie hédoniste
doit passer par le lien causal A et par le lien causal B, nous pouvons en conclure que
la stratégie hédoniste cause les parents à aider leurs enfants avec moins de fiabilité
que ne le fait la stratégie altruiste. Dit autrement, si les liens causaux C et E sont au
moins aussi fiables que les liens causaux D et F et à moins que le lien causal B ne soit
parfait, situation qui est assez improbable, la stratégie hédoniste est moins fiable que
celle de l’altruisme.
Malgré l’originalité de leur propos, Sober et Wilson sont pleinement
conscients de la virulente critique que l’on peut adresser à leur argument
évolutionniste. Ils avouent que leur «argument pour le pluralisme psychologique
contient un certain nombre d’éléments spéculatifs », sans toutefois préciser quelles
sont ces spéculations47, et ajoutent qu’ils ne suggèrent «pas que cet argument soit
suffisant en lui-même pour prouver de manière concluante que cette hypothèse
motivationnelle est vraie. » (SOBER & WILSON, 2003, 323 [traduction libre]). Pour
ne nommer qu’une illustration éloquente de la faiblesse de l’argument de Sober et
Wilson, rappelons que bien qu’il eut été en principe plus fiable pour la bactérie
marine dont nous parlions plus haut d’éviter d’entrer en contact avec l’oxygène en
étant munie d’un détecteur d’oxygène, il se trouve que celle-ci est en réalité parvenue
à ses fins en étant munie d’un détecteur de champ magnétique48. À lui seul, cet
46 La raison pour laquelle Sober et Wilson emploient l’expression «au moins aussi fiables » provient
du fait que leur argument demeure valable advenant le cas où les liens causaux C et E liés à la stratégie
altruiste seraient démontrés être plus fiables que les liens causaux D et F liés à la stratégie hédoniste,
mais pas advenant le cas contraire où il serait prouvé que les liens causaux D et F sont plus fiables que
les liens causaux C et E.
Il serait plus juste de dire que. Io,s de ce passage, Sober et Wilson ne précisent pas quelles sont ces
spéculations parce que, lors de la présentation qui précède cette déclaration à propos de leur argument,
Sober et Wilson ne manquent pas de noter que telle ou telle partie de leur argumentation est plus une
supposition qu’une affirmation.
Cet exemple en soi ne constitue évidemment pas une objection contre l’argument de Sober et
Wilson, mais comme nous le constaterons dans les prochaines lignes, il illustre concrètement le
caractère éminemment spéculatif d’un argument se basant sur un scénario adaptatif dans lequel une
stratégie serait plus avantageuse qu’une autre. Le fait qu’il soit enprincpepÏits fiable pour la bactérie
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exemple ne constitue évidemment pas une objection contre l’argument de $ober et
Wilson, mais il illustre concrètement le caractère éminemment spéculatif d’un
argument se basant sur un scénario adaptatif dans lequel une stratégie serait plus
avantageuse qu’une autre. Le problème de l’argument de Sober et Wilson et qui tient
au fait qu’il fasse appel à la théorie de l’évolution, c’est que pour que l’altruisme
l’emporte sur l’hédonisme, et en supposant que la stratégie altruiste soit effectivement
plus fiable que celle de l’hédonisme, il faudrait que l’altruisme ait été une stratégie
disponible durant notre évolution, sans quoi elle n’aurait manifestement jamais pu
être sélectionnée. Sobcr et Wilson sont d’avis que l’altruisme a bel et bien été
disponible49 (SOBER & WILSON, 2003, 32 l-322), mais ils n ‘en ont aucïtne preuve
et leur argument ne peut aucunement fonctionner sans cette preuve. Or, pour tester
empiriquement cette supposition, pour savoir si l’altruisme était réellement
disponible, il faudrait préalablement savoir si nous sommes psychologiquement
altruistes, si nous possédons effectivement cette stratégie az€/ourd ‘hui, ce qui ne fait
guère avancer le débat! Ma critique rejoint l’objection qu’avance Paul E. Griffiths
pour critiquer ceux et celles qui concluent à l’existence d’un trait évolutif (ici,
l’altruisme) à partir de la simple raison que ce trait aurait pu être avantageux pour
l’être humain (ici, conduire les parents à prendre soin de leurs enfants avec une plus
grande fiabilité). Griffiths fait remarquer qu’une «hypothèse à propos d’un état
mental ne peut pas être prouvée seulement en produisant un scénario adaptatif dans
lequel cet état mental serait avantageux », ajoutant qu’une «démonstration empirique
que l’esprit est efjctiveinent structuré de cette façon est aussi requise » (GRIFFITHS,
1997, 109 [traduction libre, italiques ajoutés]). Pour cette importante raison,
l’argument évolutionniste de Sober et Wilson n’est pas concluant. Le débat est
ramené à son point de départ: «Est-ce que les êtres humains, ou ne serait-ce que
certains êtres humains, agissent quelquefois en ayant pour but ultime de favoriser le
bien-être d’autrui? ».
marine d’être munie d’un détecteur d’oxygène ne prouve pas que la bactérie marine soit effectivement
munie d’un détecteur d’oxygène.
‘ La question ne se présente pas de la même façon en ce qui concerne l’hédonisme (et en ce qui
concerne l’égoïsme aussi) parce que cette stratégie est déjà reconnue comme faisant partie de notre
psychologie et donc comme ayant été disponible durant notre évolution; la recherche du plaisir et
l’évitement de la souffrance jouent un rôle indéniable dans la régulation de notre comportement
(SOBER & WILSON, 2003, 311). Je le rappelle, la question est de savoir si l’altruisme est possible.
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2.3 Les expériences menées en psychologie par C. Daniel
Batson
De tous les arguments en faveur de Faltruisme psychologique, ceux provenant
de la psychologie sont les seuls à asseoir leurs dires directement sur des expériences
empiriques. La philosophie s’appuie certes sur les faits empiriques en ce sens qu’elle
imagine des expériences de pensée5° conduisant tottt un chacun à une mnême réaction
(à ne pas confondre avec «une même conclusion »!), mais la psychologie a ceci de
particulier qu’elle contrôle et varie des situations réelles afin de compiler un grand
nombre de faits empiriques à des fins d’analyse; la psychologie se penche sur des cas
existants tandis que la philosophie invente des cas limites que seule peut appréhender
l’imagination. Ceci étant dit, c’est à C. Daniel Batson et à ses collègues que l’on doit
le plus important nombre d’expériences expressément élaborées dans le but de
trancher le débat entre l’égoïsme et l’altruisme psychologiques. Nous verrons d’abord
quelle méthode emploie Batson afin d’avoir accès aux motifs ultimes des individus,
puis nous examinerons trois expériences qu’il a faites dans le but de prouver
l’existence de l’altruisme psychologique51.
2.3.1 La méthode employée par Batson
Batson est persuadé qu’il est possible d’ «inférer la nature de la motivation
d’une personne à partir de son comportement» (BATSON, 1992, 71 [traduction
libre])52. Durant plusieurs années, il a conduit de nombreuses expériences pour
° Notamment celle de RobertNozick (1974) et celle de francis Hutcheson (1738). Ces deux
expériences de pensée seront examinées plus loin dans le présent travail. Pour plus de détails au sujet
des prétentions empiriques des expériences de pensées élaborées en philosophie, voir les pages 63 à
65.
Nous verrons dans quelques lignes que le véritable but des expériences de Batson n’est pas de
prouver l’altruisme, mais de discréditer l’égoïsme (quoique ses expériences s’attaquent en fait à
l’hédonisme).
2 D’autres, pour la plupart des béhavioristes, ne sont pas de cet avis. Tous s’entendent pour dire que le
«contenu » psychologique des individus est par nature inobservable. Tout ce que nous pouvons
observer, ce sont des comportements et, à la rigueur, nous pouvons observer ce qui se passe dans le
cerveau des individus lorsque ceux-ci sont soumis à tel ou tel stimulus. Toutefois, nous ne pouvons pas
observer les pensées des gens proprement dites. Ainsi, contrairement à Batson. les béhavioristes
soutiennent qu’il est impossible. à partir de l’observation empirique du comportement des individus,
de déduire quoi que ce soit concernant le « contenu » psychologique de ceux-ci (incluant leurs motifs)
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résoudre la question de l’existence de l’altruisme. Pour ce faire, il a développé une
méthode en deux étapes : «l’analyse conceptuelle suivie par l’expérimentation
systématique» (BATSON, 1992, 77 [traduction libre]). «Premièrement, nous devons
conduire une analyse conceptuelle des divers buts alternatifs potentiels expliquant
l’action d’une personne. [...] Deuxièmement, nous devons observer le comportement
de la personne dans des circonstances systématiquement variées. [Plus]
spécifiquement, les circonstances doivent varier d’une façon qui démêle la relation
entre les buts ultimes potentiels, [en] perniettant à la personne d’obtenir un but sans
obtenir l’autre» (BAT$ON, 1992, 71-72 [traduction libre]). Par exemple, pour savoir
si un homme aide une personne dans le but de favoriser le bien-être de cette personne
ou s’il l’aide dans le seul but d’impressionner sa jolie collègue de travail (ce qui
correspond à la première étape de la méthode de Batson, soit l’analyse conceptuelle
qui consiste à identifier les différents motifs qui peuvent être à l’origine du
comportement), il suffit théoriquement de placer cet homme devant une situation où
il peut aider autrui lorsque sa jolie collègue est absente (ou encore d’aider une
personne dont il sait que sa jolie collègue serait fâchée d’apprendre qu’il 1a aidée
parce qu’elle n’aime pas du tout cette personne) et d’observer s’il aide autrui ou pas
pour discriminer entre les deux buts ultimes qui sont de favoriser le bien-être d’autrui
ou d’impressionner sa jolie collègue (ce qui correspond à la deuxième étape de la
méthode de Batson, soit l’expérimentation systématique). S’il n’aide pas autrui
malgré l’absence de sa jolie collègue, alors nous pouvons en déduire qu’il a pour
motif ultime d’impressionner sa collègue. S’il aide autrui malgré l’absence de sa jolie
collègue, alors nous pouvons en déduire qu’il n’a pas pour motif ultime
d’impressionner sa collègue. Cependant, à partir de ce dernier résultat, nous ne
et certains béhavioristes purs et durs vont même jusqu’à nier complêtement l’existence de contenu
psychologique.
Dans le contexte qui est le nôtre, l’un des arguments en faveur d’une telle position (contre les
prétentions de Batson) est que, dans la plupart des cas, pour ne pas dire dans tous les cas, à un seul et
même comportement peut correspondre plusieurs contenus psychologiques; ici, ce sont les motifs
égoïstes et altruistes. Parmi ceux qui défendent cette position, les béhavioristes seraient d’avis que le
débat entre l’égoïsme et l’altruisme psychologiques est non seulement impossible à résoudre, mais
qu’il est surtout vide de sens parce qu’il fait référence à quelque chose d’inobservable, voire, pour
certains, d’inexistant. Ce litige n’est pas sans rapport avec le débat sur la nature et sur la pertinence
scientifiques des concepts de croyance et de désir contenus dans la psychologie du sens commun (voir
note 3).
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pouvons pas conclure qu’il aide autrui dans le but ultime de favoriser le bien-être de
cette personne; il existe une foule d’autres motifs alternatifs qui pourraient
potentiellement être à l’origine de son action. Ce que la méthode de Batson permet en
fait de savoir, c’est que telle ou telle motivation égoïste n’est pas ultirnernent à
l’origine de telle action apparemment altruiste, laissant ouverte la question de savoir
quel motif ultime l’est véritablement. Le but de Batson n’est donc pas tant de prouver
hors de tout doute possible l’existence de l’altruisme que de réfuter par Fexpérience
les explications égoïstes les plus souvent invoquées pour rendre compte des
comportements apparemment altruistes. Il ressort de ces expériences que le débat
entre l’égoïsme et l’altruisme psychologiques peut possiblement être résolu par
l’expérience, c’est-à-dire que nous ne pouvons pas logiquement déduire qu’il est
impossible de ]e résoudre par l’expérience, mais que la plasticité de l’égoïsme, c’est-
à-dire le foisonnement de motifs égoïstes pouvant expliquer une seule et même
action, rend difficile la réfutation de celui-ci. C’est ce que nous découvrirons à travers
l’examen de ces expériences.
2.3.2 Les expériences menées par Batson
Tout au long de ses recherches, Batson a cherché à tester l’hypothèse de
l’altruisme-empathie. L’hypothèse de l’altruisme-empathie soutient que «les
sentiments empathiques [ressentis] pour une personne dans le besoin [...] suscitent
une motivation [altruiste] dirigée vers le but ultime de réduire la souffrance de la
personne [qui est] dans le besoin» (BATSON, 1992, 72 [traduction libre]).
L’émotion d’empathie est ainsi considérée par plusieurs comme étant à la source de
l’altruisme. L’empathie recouvre chez Batson tout sentiment qui a pour objet la
détresse d’autrui. Tombent sous la notion d’empathie «les sentiments de sympathie,
de compassion, de tendresse et tous leurs semblables» (BATSON, idem). Il ne sera
pas nécessaire pour nous de définir davantage ce qu’est précisément l’empathie; il
suffit de savoir que ce sentiment a pour objet la détresse d’autrui et qu’il nous
conduit, selon Batson, à désirer ultimement soulager la douleur d’autrui.
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Les trois expériences que nous allons examiner ici ont été conçues dans le but
de discréditer respectivement «trois classes générales de motifs égoïstes pour aider
[...] : (a) la recherche d’une récompense—incluant les récompenses matérielles,
sociales et personnelles; (b) l’évitement d’une punition—incluant les punitions
matérielles, sociales et personnelles; et (e) la réduction de la réaction aversive
(aversive-arousai redztction)—réduire [la sensation désagréable d’aversion] produite
à la vue d’une autre [personne] dans le besoin» (BATSON, idem). Il est à noter que
l’hypothèse de l’altruisme-empathie que tente de corroborer Batson ne dit pas qu’un
sujet ne reçoit aucune récompense en aidant autrui, ni qu’il n’évite pas une punition
en le faisant, pas plus qu’il n’aide pas du tout autrui pour se débarrasser du sentiment
déplaisant de l’empathie. L’hypothèse de l’altruisme-empathie stipule plutôt que ce
ne sont pas là des candidats pouvant toujours compter pour être le motif ultime
conduisant les êtres humains à aider leurs congénères.
Remarquons, tel que cela a déjà été annoncé plus tôt et tel que nous pourrons
le constater dans les pages qui suivent, que les trois motifs égoïstes testés par Batson
sont en fait des motifs hédonistes53. Leur réfutation n’entache donc pas directement la
validité de l’égoïsme psychologique proprement dit. Toutefois, le but de Batson n’est
pas tant de discréditer en bloc la validité de l’égoïsme que de démontrer que les
explications les plus fréquemment invoquées à la défense de l’égoïsme ne rendent pas
adéquatement compte de la réalité. En fait, il importe peu que les motivations testées
par Batson soient en réalité hédonistes ou égoïstes, car le fait est qu’on ne peut pas
déduire de la fausseté de telles ou telles explications égoïstes, parmi lesquelles
figurent les explications hédonistes, que toutes les explications égoïstes possibles sont
fausses. Mais il faut bien que les expériences en psychologie commencent quelque
part! Même si nous ne pouvons pas encore en tirer d’irréfragables conclusions, les
expériences qui ont été faites jusqu’à maintenant en psychologie nous éclaireront sur
la nature du débat entre l’égoïsme et Faltruisme psychologiques.
Lorsqu’il passe en revue les résultats de ses expériences, Batson considère qu’il s’attaque à
l’égoïsme psychologique. Pour rectifier ce malentendu sans faire offense aux importantes recherches
de Batson et aussi pour permettre au lecteur de juger par lui-même de mon interprétation, je me
contenterai de mentionner l’hédonisme entre parenthèses chaque fois que je jugerai qu’il est bel et bien
question d’hédonisme là où Batson parle plutôt d’égoïsme.
50
2.3.2.1 Première motivation égoïste (hédoniste) testée: la réduction de la réaction
aversive
Le premier motif égoïste (hédoniste) pour aider autrui attaqué par Batson est
la réduction de la réaction aversive. Selon l’hypothèse de la réduction de la réaction
aversive, « la détresse empathique est déplaisante et aider la victime est
habituellement la meilleure façon de se débarrasser de la source [de cette sensation
déplaisante provoquée par l’empathie] » (HOFFMAN, 1981, 52 [traduction libre]).
Afin de tester cette hypothèse, il suffit «imaginer une façon de permettre à un sujet
dc se débarrasser de la sensation déplaisante provoquée par l’empathie sans
nécessairement devoir aider autrui; s’il choisit cette option, cela signifie qu’il aide
ultimernent pour se débarrasser du sentiment désagréable provoqué par l’empathie,
tandis que s’il aide malgré tout autrui, cela signifie qu’il ne cherche pas ultirnement à
se débarrasser de la réaction aversive associée à l’empathie. La réalisation d’une telle
expérience est possible et elle a été menée près dune demi-douzaine de fois par
Batson (BATSON, 1992, 74).
La procédure typique employée par Batson pour tester l’hypothèse de la
réaction aversive consiste à demander à des sujets de participer à une expérience
durant laquelle ils doivent observer un individu, Bob, recevoir une série de chocs
électriques. Les sujets ignorent que l’expérience porte en fait sur eux et Bob est en
fait un acteur qui prétend souffrir de décharges électriques qui ne lui sont pas
véritablement infligées. Après avoir observé Bob recevoir quelques chocs, les sujets
se voient offrir l’opportunité d’aider celui-ci en recevant les décharges électriques à
sa place. Pour savoir si les sujets vont aider Bob par pur altruisme54 ou pour soulager
la douleur causée par Fempathie, ceux-ci sont divisés en deux groupes : les membres
du premier groupe sont informés qu’ils devront continuer à observer Bob recevoir des
chocs électriques s’ils ne l’aident pas tandis que les membres du second groupe sont
informés qu’ils pourront cesser de regarder Bob souffrir même s’ils ne lui prêtent pas
main-forte. De plus, le niveau d’empathie des sujets est lui aussi contrôlé. L’une des
54 Cette fonnulation est en fait un abus de langage. Je le rappelle, les expériences de Batson, incluant
celle-ci, ne prouvent pas Faltniisme, elles testent plutôt la validité de certaines explications égoïstes
(hédonistes) du comportement.
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techniques employées pour ce faire repose sur « le fait que les gens tendent à ressentir
plus d’empathie pour ceux et celles qu’ils considèrent comme étant semblables à
eux » (SOBER & WILSON, 2003, 262 [traduction libre]). À l’intérieur de chacun des
deux groupes, les sujets sont divisés entre ceux qui devraient ressentir un fort
sentiment d’empathie et ceux qui devraient ressentir un faible sentiment
d’empathie55. Ceux qui devraient ressentir un fort sentiment d’empathie ont reçu une
description de Bob qui «ressemble de près à ce qu’ils ont rapporté à propos d’eux-
mêmes dans un questionnaire à propos de leurs valeurs et de leurs intérêts personnels
qu’ils ont rempli avant de voir Bob. [Ceux qui devraient ressentir un faible sentiment
d’empathie] ont reçu une description de Bob qui ne leur ressemble pas. » (SOBER &
WILSON, 2003, 262 [traduction libre]). L’hypothèse de la réduction de la réaction
aversive (motif égoïste [hédoniste]) prédit que le fait de permettre ou non aux sujets
d’échapper à la sensation désagréable provoquée par la vue de la sotiffrance de Bob
aura une grande influence sur le taux d’aide qu’ils apporteront à ce dernier. En outre,
cette hypothèse prédit que tout niveau d’empathie confondu, les sujets à qui il est
permis de cesser de regarder Bob souffrir (échappatoire facile) même s’ils choisissent
de ne pas l’aider manifesteront en moyenne un taux très faible d’aide tandis que ceux
à qui il est dit qu’ils devront continuer à regarder Bob recevoir des chocs électriques
s’ils ne l’aident pas aideront celui-ci en moyenne plus souvent, et ceux qui ont été
manipulés pour ressentir un fort sentiment d’empathie l’aideront probablement
encore davantage. L’hypothèse de l’altruisme-empathie prédit elle aussi que le fait de
pouvoir échapper aux effets désagréables de l’empathie affectera à la baisse le taux
d’aide apportée à Bob par les sujets chez qui a été induit un faible sentiment
d’empathie; tout comme l’hypothèse de la réduction de la réaction aversivc, elle
prédit que ceux-ci agiront égoïstement. Elle prédit aussi que le fait de pouvoir
difficilement échapper à la vue d’un Bob souffrant augmentera le taux d’aide
apportée par tous les sujets, qu’ils ressentent beaucoup d’empathie ou pas. Toutefois,
cette hypothèse prédit que les individus qui ressentent un fort sentiment d’empathie
Évidemment, tous les individus qui devraient ressentir un fort sentiment d’empathie ne ressentent
pas nécessairement un fort sentiment d’empathie et tous ceux qui devraient ressentir un faible
sentiment d’empathie ne ressentent pas nécessairement un faible sentiment d’empathie. mais l’objectif
de ce contrôle du niveau d’empathie des sujets est que les premiers devraient en moyenne ressentir un
plus fort sentiment d’empathie que les seconds (SOBER et WILSON. 2003, 262).
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aideront Bob même s ‘ils ont t ‘opportunité de ne plus le regarder souffrir, c’est-à-dire
même s’ils peuvent soulager la sensation déplaisante que leur cause leur empathie
sans avoir à aider autrui. Toutes ces prédictions sont compilées dans les tableaux 1 et
2 qui suivent56.
Tableau 1
Prédictions de I ‘h3pothèse de la réduction de ta réaction aversive concernant
te taux d ‘aide apportée à autrui pour un modèle échappatoire x empathie
EMPATHIE
Faible Forte
Facile Bas Bas
ECHAPPATOIRE
__________________________
Difficile EÏevé Elevé / Très élevé
Tableau 2
Prédictions de I ‘hypothèse de I ‘altruisme-empathie concernant te tattx d’aide
apportée à aïttrtti pour un modèle échappatoire x empathie
EMPATHIE
Faible forte
Facile Bas Élevé
ECHAPPATOIRE
______
_____
Difficile Elevé Elevé
Les nombreuses expériences dirigées par Batson, dont celle que je viens tout
juste de décrire, ont démontré que ce sont les prédictions de l’hypothèse de
t’altruisme-empathic qui sont justes. Batson en déduit que le désir de soulager le
sentiment désagréable causé par l’empathie n’est pas ultimement à l’origine de l’aide
apportée à autrui; il se peut qu’il y joue quelquefois un rôle, mais il n’est ni le seul ni
le plus important motif à l’oeuvre lorsque des individus aident leurs prochains
(SOBER & WILSON, 2003, 264).
Les tableaux I et 2 sont tirés intégralement de BATSON, 1992,73.
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En réponse à ce que conclut Batson à partir des résultats de ses expériences,
les tenants de l’égoïsme psychologique (et plus spécialement ceux de l’hédonisme)
ont avancé plusieurs autres explications égoïstes (hédonistes) pouvant aussi rendre
compte de ces résultats. L’une d’entre elles est une version moins simpliste que celle
de l’hypothèse de la réduction de la réaction aversive testée par Batson et sans aucun
doute plus près de la complexité de notre vie mentale. Même s’ils ne sont pas obligés
de continuer à regarder autrui souffrir (échappatoire facile), les sujets très
empathiques peuvent croire qu’ils garderont un souvenir douloureux du fait de ne pas
avoir aidé autrui et, pour cette raison égoïste (hédoniste) (qui constitue le motif ultime
de leur action), ils choisiront de porter main-forte à autrui. Si les sujets moins
empathiques n’aident pas autrui dans la même situation, c’est parce qu’ils ne jugent
pas (consciemment ou inconsciemment) être fortement tourmentés par le souvenir de
ne pas l’avoir aidé (SOBER et WILSON, 2003, 264). Le fait que les sujets
présentant un fort sentiment d’empathie aident autrui même si l’occasion leur est
offerte d’échapper à la vue de la détresse de cet autre individu n’écarte pas la
possibilité que les sujets soient ultimement motivés par le désir de se débarrasser de
la sensation désagréable provoquée par l’empathie. En soutenant le contraire, Batson
suppose implicitement que l’empathie disparaît dès que la source de l’empathie
disparaît (dc la vue des sujets), ce qui est totalement faux et ce que les sujets savent
(consciemment ou inconsciemment) être faux. Nous pouvons légitimement en
déduire que les expériences menées par Batson ne permettent pas d’écarter
l’hypothèse de la réduction de la réaction aversive comme pouvant être l’un des
motifs ultimes égoïstes (et plus précisément hédonistes) expliquant les actions
apparemment altruistes.
2.3.2.2 Deuxième motivation égoïste (hédoniste) testée: l’évitement d’une punition58
Une autre raison égoïste (hédoniste) expliquant pourquoi les individus aident
leurs semblables peut être que ceux-ci craignent le jugement négatif qui sera porté sur
Sober et Wilson se réclament par ailleurs de Hoffman (1991), de Homstein (1991) et de Wallach et
Wallach (1991).
58 Batson nomme aussi cette hypothêse la «punition spécifique à l’empathie » (empcithy-specific
pztnishment) (BATSON, 1992, 74).
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eux s’ils refusent d’aider. Ce second motif égoïste (hédoniste), l’évitement d’une
punition (que celle-ci soit matérielle, sociale ou personnelle), a été testé par Batson:
This explanation daims that vie have learned through socialization that an
additional obligation to help, and so additional shame and guilt for failure to
help, are attendant on feeling empathy for someone in need. As a result, when
we feel empathy, we are faced with impending social or self-censure above
and beyond any general punislirnent associated with flot helping. We say to
ourselves, “What wilI others think—or what will I think ofrnysclf—if I don’t
heÏp when I feel like this?”, and vie help out of an egoistic desire to avoid
these punishrnents. (BATSON, 1992, 74)
L’expérience menée par Batson pour éprouver l’hypothèse de l’évitement
d’une punition consiste ici encore à faire observer à des sujets un individu, Bob, qui
reçoit des chocs électriques, puis à leur offrir la possibilité d’aider cet individu en
recevant les chocs à sa place. Pour savoir si les sujets qui aident Bob le font parce
qu’ils désirent ultimernent éviter une punition ou parce qu’ils désirent ultimement
favoriser le bien-être d’autrui, de Bob en l’occurrence, Batson et ses collègues ont eu
l’idée de fournir des justifications pour ne pas aider à certains sujets. L’une des
façons employées pour fournir de telles justifications pour ne pas aider consiste à
fournir de l’information aux sujets à propos du taux d’aide apportée par d’autres
personnes placées dans la même situation avant eux. Les sujets sont divisés entre
ceux à qui il est dit que beaucoup d’individus (5 sur 7) placés dans la même situation
ont refusé d’aider, ceux-là recevant une forte justification pour ne pas aider, et ceux à
qui il est dit que très peu de gens (2 sur 7) placés dans la même situation ont refusé
d’aider, ces derniers recevant une faible justification pour ne pas aider. Aussi, le
niveau d’empathie des sujets est contrôlé entre ceux qui ressentent fortement de
Fempathie et ceux qui la ressentent faiblement (à l’aide d’une technique semblable à
celle employée lors des expériences précédentes). L’hypothèse de l’évitement d’une
punition et l’hypothèse de l’altruisme-empathie prédisent toutes deux que les sujets
ressentant un faible sentiment d’empathie seront affectés par le niveau de justification
pour ne pas aider qui leur aura été donné; ils seront moins nombreux à porter main
forte à Bob lorsqu’on leur aura dit que peu de gens avant eux l’ont aidé que lorsqu’on
leur aura dit que beaucoup de gens avant eux l’ont aidé. D’autre part, le simple fait de
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fournir aux sujets faiblement empathiques une justification pour ne pas aider, c’est-à-
dire le simple fait de leur dire que d’autres personnes avant eux n’ont pas aidé, même
si le nombre de ces personnes n’ayant pas aidé est très faible (2 sur 7) (faible
justification pour ne pas aider), affectera le taux d’aide apportée par ces individus à la
baisse; les sujets faiblement empathiques aideront un peu moins (taux d’aide modéré)
que les sujets fortement empathiques lorsqu’on leur aura dit qu’à peine quelques
personnes avant eux ont refusé d’aider Bob. Les deux hypothèses prédisent aussi que
les sujets ressentant un fort sentiment d’empathie seront nombreux à aider Bob
lorsque leur sera donnée une faible justification pour ne pas aider. Là où les
prédictions des deux hypothèses divergent, c’est en ce qui concerne le taux d’aide
apportée par les sujets fortement empathiques à qui sera fournie une forte justification
pour ne pas aider: l’hypothèse de l’évitement d’une punition croit qu’ils seront peu
nombreux à aider Bob tandis que l’hypothèse de l’altruisme-empathie, parce qu’elle
croit que l’empathie s’accompagne plus d’un désir altruiste d’aider autrui que d’un
désir égoïste d’éviter la douleur, croit que les sujets fortement empathiques aideront
Bob en grand nombre même s’ils reçoivent une forte justification pour ne pas aider.
Les différentes prédictions de ces deux hypothèses sont présentées dans les tableaux 3
et 4 qui suivent59.
Tableau 3
Prédictions de 1 ‘hypothèse de 1 ‘évitement d’une punition concernant le taïtx
d’aide apportée à autrui pour un modèle justification x empathie
EMPATHIE
Faible Forte
JUSTIFICATION Faible
POUR NE PAS
AIDER forte
Modéré Élevé
Bas Bas
Les tableaux 3 et 4 sont intégralement tirés de BATSON, 1992, 75.
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Tableau 4
Prédictions de 1 ‘hypothèse de 1 ‘altruisme-empathie concernant le taitx d ‘aide
apportée à autrui pour ttn modèle /ttstifîcation x empathie
EMPATHIE
Faible Forte
JUSTIFICATION Faible
POUR NE PAS
AIDER Forte
Modéré Élevé
Bas Élevé
Les expériences dirigées par Batson ont révélé que ce sont les prédictions de
l’hypothèse de l’altruisme-empathie qui sont justes. L’évitement d’une punition joue
un rôle dans la prise de décision d’aider ou de ne pas aider autrui, comme le témoigne
la variation du taux d’aide des sujets faiblement empathiques, mais cette motivation
n’est pas ultirnement à l’origine de tous les comportements apparemment altruistes
puisqu’elle n’a pas affecté la réponse des sujets fortement empathiques.
Bien que Sober et Wilson considèrent que les expériences menées en
psychologie ne sont, de façon générale, pas concluantes, ils n’apportent aucune
objection à cette expérience particulière (SOBER & WILSON, 2002, 266). Je
remédierai à cette lacune en disant qu’à la défense de l’hypothèse de l’évitement
d’une punition, les tenants de l’égoïsme (et plus particulièrement ceux de
l’hédonisme) peuvent soutenir que le désir d’éviter la honte et la culpabilité qui
accompagnent le sentiment d’empathie va bien au-delà de la simple comparaison de
notre comportement avec celui d’autrui. D’après la définition que Batson lui-même a
faite de l’hypothèse de l’évitement d’une punition, la honte que nous désirons éviter
en aidant autrui a été apprise à travers la socialisation. Dire cela est différent de dire
que la honte que nous désirons éviter en aidant autrui découle du fait dc ne pas agir
comme le font la plupart des gens. Si je crois fermement60 qu’il est mal de voler, je ne
L’importance du « fermement » tient ati fait que j’explique ici le comportement des personnes qui
ressentent unJàrt sentiment d’empathie. Car tout comme plusieurs personnes faiblement empathiques
n’ont pas aidé autrui lorsqu’on leur a dit que beaucoup de gens avant eux ne l’avaient pas fait, je crois
57
volerai pas même si un homme en sarrau blanc me dit que 5 personnes sur 7 ont volé
avant moi! En outre, j’ai intériorisé la honte de voler tout comme les sujets de
l’expérience ont intériorisé la honte de ne pas aider; cette intériorisation a transformé
ma honte de voler ou dc ne pas aider en honte de ne pas faire mon devoir, devoir qui
est plus important que celui de faire ce que font la plupart des gens. Conséquemment,
les sujets qui ressentaient un fort sentiment d’empathie ont aidé Bob même s’il leur a
été dit que beaucoup d’autres avant eux ne l’avaient pas fait parce qu’ils voulaient
ultimement éviter d’être accablés de honte et de culpabilité du fait de ne pas avoir fait
ce qu’ils estiment être bien de faire lorsqu’ils se trouvent dans une telle situation. Si
les sujets ressentant moins d’empathie ont été moins nombreux à aider Bob dans la
même situation, c’est que le devoir d’aider Bob était moins important pour eux; le
devoir d’aider un individu envers lequel on ressent peu d’empathie paraît moins grand
que celui d’aider un individu envers lequel ont ressent beaucoup d’empathie.
L’explication m’apparaît être suffisamment plausible pour conclure que les
expériences de Batson que nous venons d’examiner ne réussissent pas non plus à
prouver que l’évitement d’une punition n’est pas le but ultime visé par ceux qui
portent secours à autrui.
2.3.2.3 Troisième motivation égoïste (hédoniste) testée: la recherche d’une
récompense6’
Une autre raison égoïste (hédoniste) expliquant pourquoi les individus aident
leurs prochains peut être que ceux-ci cherchent à obtenir une récompense, soit
matérielle, sociale ou personnelle. «L’idée générale est que nous avons appris
qu’aider est particulièrement gratifiant lorsque nous ressentons de l’empathie»
(BATSON, 1992, 75 [traduction librej). Il existe plusieurs versions de cette
hypothèse. Celle que nous examinerons ici a été originalement proposée par Cialdini,
Schaller, Houlihan, Arps, Fultz et Beaman (1987); cette version se nomme le
soulagement de l’état négatif (negative-state-relie/). Selon l’hypothèse du
malheureusement aussi que plusieurs personnes peu scrupuleuses (qui ne croient pas fel7nement qu’il
est mal de voler) voleraient lorsqu’on leur dirait que beaucoup de gens avant eux l’ont fait.
61 Batson nomme aussi cette explication les récompenses spécifiques à l’empathie (empathy-specflc
rewarcis) (BATSON, 1992, 75).
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soulagement de l’état négatif, l’empathie qui est ressentie à la vue d’une personne
dans le besoin «implique un état de tristesse temporaire, et l’individu qui ressent
cette empathie est motivé à soulager cet état affectif négatif» (BATSON, idem). Ce
qui différencie cette hypothèse de celle de la réduction de la réaction aversive, c’est
que le soulagement de la tristesse «peut être obtenu par n’importe quelle expérience
augmentant l’humeur, incluant mais n’étant pas limité aux récompenses sociales et
personnelles qui accompagnent l’acte d’aider» (BATSON, idem [italiques ajoutés]);
contrairement à l’hypothèse de la réduction de la réaction aversive donc, le motif
ultime qui intéresse l’hypothèse du soulagement de l’état négatif n’est pas tant
l’évitement d’un sentiment déplaisant que la recherche d’un sentiment agréable.
Pour tester cette hypothèse, Batson a réalisé l’expérience suivante. Tout
comme lors des deux expériences précédentes, des sujets se font offrir l’opportunité
d’aider un individu dans le besoin, mais à un prix élevé, soit par exemple celui de
recevoir des chocs électriques à sa place. Afin de savoir si ceux qui aident le font par
altruisme ou pour être soulagés de l’état de tristesse dans lequel les a plongés
l’empathie, certains d’entre eux se font dire qu’ils vivront une expérience qui
augmentera leur humeur (notamment en leur faisant écouter de la musique) peu
importe s’ils aident ou non autrui, tandis que les autres ne se font pas offrir
l’opportunité de recevoir cette récompense (SOBER & WILSON, 2003, 270). Encore
une fois, les sujets sont manipulés de sorte que certains d’entre eux, répartis à
l’intérieur de chaque situation, ressentent soit un fort, soit un faible sentiment
d’empathie. L’hypothèse de la recherche du soulagement d’un état négatif prédit que
«l’anticipation d’une expérience [agréable] va éliminer le lien qui unit l’empathie au
désir d’aider; l’hypothèse de l’altruisme-empathie prédit que ce ne sera pas le cas »
(BATSON, 1992, 75 [traduction libre]). Les prédictions des deux hypothèses sont
illustrées dans les tableaux 5 et 6 qui suivent62.
62 Les tableaux 5 et 6 sont intégralement tirés de BATSON. 1992, 76.
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Tableau 5
Prédictions de l’hypothèse du sotttaement de / ‘état né,atif
concernant te taux d ‘aide apportée à atttrui
pour un modèle au,gmentation anticipée de / ‘humettr x empathie
EMPATHIE
Faible forte
Bas Élevé
Bas Bas
Selon les expériences dirigées par Batson, ce sont les prédictions de
l’hypothèse de l’altruisme-empathie qui sont justes. Cependant, Schaller et Cialdini
(198$) ont eux aussi réalisé des expériences mettant à l’épreuve l’hypothèse du
soulagement de l’état négatif, mais ils en sont plutôt arrivés à la conclusion contraire:
c’est selon eux l’hypothèse du soulagement de l’état négatif qui dit vrai. Par contre,
de leur propre aveu, «la preuve était faible; leurs résultats n’étaient pas
statistiquement fiables à l’exception d’une analyse post hoc douteuse» (BATSON,
1992, 76 [traduction libre]). D’ailleurs, Batson a mené deux expériences élaborées à
peu de choses près de la même façon qu’elles avaient été conduites par Schaller et
AUGMENTATION r.on
ANTICIPÉE DE
L’HUMEUR Oui
AUGMENTATION Non
ANTICIPÉE DE
L’HUMEUR Oui
Tableau 6
Prédictions de / ‘hypothèse de 1 ‘altruisme-empathie
concernant le tattx d’aide apportée à atttrtti
pour tin modèle augtnentation anticipée de / ‘humeur x empathie
EMPATHIE
faible Forte
Bas Élevé
Bas Élevé
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Cialdini et celles-ci ont plutôt corroboré les prédictions de l’hypothèse de l’altruisme-
empathie. Puisque nous nous sommes jusquici appuyés sur les expériences menées
par Batson, nous oublierons cette controverse et supposerons que hypothèse du
soulagement de l’état négatif n’est pas confirmée par les faits.
Encore une fois, néanmoins, les tenants de l’égoïsme (et plus spécialement
ceux de l’hédonisme) ont élaboré une explication qui rend compte des résultats de ces
expériences pour défendre l’hypothèse du soulagement de l’état négatif Selon eux,
Batson suppose à tort que le fait d’offrir à des sujets d’écouter de la musique pour
leur remonter le moral conduira vraiment ceux-ci à croire, consciemment ou
inconsciemment, que leur tristesse disparaîtra même s’ils refusent d’aider autrui
(SOBER & WILSON, 2003, 271). L’état de tristesse qui accompagne le sentiment
d’empathie a un objet, la souffrance d’autrui, et pour le soulager, il ne suffit pas de
vivre une expérience agréable, encore faut-il supprimer la source de cette tristesse;
c’est à tout le moins ce que la plupart d’entre nous croyons. Ainsi, même si Batson
promettait aux sujets que par un tout nouveau procédé ils seraient assurément
soulagés de leur tristesse même s’ils n’aidaient pas autrui, il y a tout lieu de supposer
que ceux-ci continueraient d’associer leur tristesse à la souffrance d’autrui et,
conséquemment, de croire que la seule façon de se débarrasser de leur tristesse, c’est
«aider autrui. En outre, tout le problème consiste à dissocier complètement, dans la
psychologie consciente et inconsciente des sujets, l’état de tristesse qui accompagne
le sentiment d’empathie de la souffrance d’autrui et, par le fait même, le soulagement
de cette tristesse du soulagement des souffrances d’autrui. Tout comme elles n’y
étaient pas parvenues dans le cas des hypothèses de la réduction de la réaction
aversive et de l’évitement d’une punition, les expériences menées par Batson ne
parviennent pas à discréditer cette troisième explication de la motivation souvent
invoquée par les égoïstes (hédonistes); l’hypothèse du soulagement de l’état négatif
demeure plausible.
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2.3.3 Bilan des expériences menées par Batson
À la lumière des résultats de cette série d’expériences psychologiques, il
apparaît qu’il n’est manifestement pas évident de mettre à l’épreuve la vérité d’une
explication égoïste particulière de la motivation comme celle de l’hédonisme d’une
part, et de mettre à l’épreuve la théorie de l’égoïsme psychologique en général d’autre
part (si toutefois cela est possible, comme nous en reparlerons d’ici quelques lignes).
En ce qui concerne la difficulté de tester, ou plutôt d’infirmer la théorie de l’égoïsme
en général, nous en avons déjà parté, cela tient à l’inimaginable plasticité de
l’égoïsme, au fait que même si une hypothèse égoïste particulière s’avère être fausse,
comme celle de l’hédonisme, encore beaucoup d’autres explications égoïstes de la
motivation peuvent être imaginées pour rendre compte des comportements
apparemment altruistes. En ce qui concerne la difficulté de tester la véracité d’une
explication égoïste particulière de la motivation, nous avons pu observer que la
difficulté tient au fait que la thèse de l’égoïsme fait le plus souvent appel à la
recherche de récompenses ou à l’évitement de punitions internes, psychologiques
(honte, culpabilité, approbation, satisfaction, etc.), et donc hédonistes63, pour
expliquer les comportements apparemment altruistes. Comment convaincre un sujet,
en manipulant par l’expérience ses possibles motivations, qu’il n’y a par exemple
vraiment aucune honte à avoir de ne pas aider une personne envers qui il ressent
beaucoup d’empathie (et par-là de s’assurer que, s’il aide, ce n’est pas pour éviter la
honte) si depuis son enfance il croit tout le contraire?
Évidemment, cela ne signifie pas pour autant que la théorie de l’égoïsme
psychologique soit vraie, non plus qu’elle soit fausse, mais cela rend certainement
cette théorie difficile à invalider64. Est-ce à dire que la psychologie ne pourra jamais
Cet aspect de la théorie de l’égoïsme psychologique, à savoir qu’elle fait le plus souvent appel à la
recherche de récompenses ou à l’évitement de punitions internes et hédonistes pour se défendre, aura
une grande importance plus loin (pages $2 et suivantes).
64 11 est tentant ici d’ajouter qu’elle est tout aussi difficile à valider. Toutefois, nous avons vu plus tôt
(page 33) que la théorie de l’égoïsme psychologique ne peut pas à proprement parler être validée
puisqu’elle stipule que toutes nos actions ont toijoiws pour motif ultime de favoriser notre propre bien-
être personnel. Elle peut seulement être invalidée. A la difficulté d’invalider la thèse de l’égoïsme
psychologique s’ajoutent les considérations que je vais plus tard vous exposer (pages $1 et suivantes) à
propos du fait que, jusqu’à maintenant, aucune objection formulée à l’endroit de l’égoïsme s’attaque
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résoudre le débat, «que n ‘importe qttel comportement obtenu lors d’une expérience
psychologique sera explicable à la fois par l’hypothèse de l’égoïsme et par le
pluralisme dans lequel s’enchâsse Fhypothèse de l’altruisme» (SOBER & WILSON,
2003, 272 [traduction libre, italiques originaux])? La question est lancée. Et la
logique a tranché: non, pas nécessairement. Malgré des résultats qui ne sont jusqu’à
maintenant pas concluants, rien n’exclut la possibilité que d’autres expériences ou
qu’une autre méthode que celle employée par Batson et ses collègues viennent à bout
du débat entre l’égoïsme et l’altruisme psychologiques. Par contre, il est légitime
aussi de sonder la possibilité que tel ne soit pas le cas, que les expériences
psychologiques ne puissent jamais trancher le débat.
Le but des expériences dirigées par Batson était de discréditer une par une les
motivations (hédonistes) les plus souvent invoquées par l’égoïsme psychologique
pour expliquer les comportements apparemment altruistes. Nous avons examiné trois
de ces expériences en démontrant chaque fois qu’elles ne parvenaient pas à réfuter
l’explication égoïste (explication qui était en fait hédoniste65) associée à chacune
d’entre elles. Mais même en supposant qu’elles y soient parvenues, ces expériences
n ‘auraient jamais pu prétendre à en arriver à la conclusion que toittes les explications
égoïstes du comportement sont elTonées. Tout au plus, elles auraient pu «augmenter
la possibilité qu’aucune version de l’égoïsme soit empiriquement adéquate » (SOBER
& WILSON, 2003, 271 [traduction libre, italiques originaux]), c’est-à-dire qu’elles
auraient seulement pu diminuer les chances que l’égoïsme psychologique soit
empiriquement fondé, vrai. Mais cette vérité vaut aussi pour l’incapacité actuelle de
la psychologie à trancher le débat entre l’égoïsme et l’altruisme psychologiques. Le
fait que les expériences menées jusqu’à maintenant ne soient pas concluantes ne
signifie pas que la psychologie ne pourra jamais trancher66 le débat, mais cela
augmente la possibilité qu’ elle n’ y parvienne jamais.
réellement à l’égoïsme; toutes les objections formulées à l’endroit de l’égoïsme s’attaquent plutôt à
l’hédonisme.
65 Cette précision s’ajoute à la phrase du texte principal sans le contredire puisque l’hédonisme est une
forme particulière d’égoïsme.
66 Evidemment, je viens tout juste de le dire, la psychologie ne peut pas prétendre invalider
complètement la théorie de l’égoïsme psychologique, elle peut tout au plus augmenter la possibilité
(montrer qu’il est plus plausible) qu’aucune version de l’égoïsme soit empiriquement adéquate.
Conséquemment, lorsque je dis que la psychologie ne pouna peut-être jamais «trancher » le débat, je
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2.4 Les expériences de pensée élaborées en philosophie par
Robert Nozick et par Francis ilutcheson
Nous allons maintenant examiner et répondre à deux arguments
philosophiques s’attaquant à la théorie dc l’égoïsme psychologique, celui de Robert
Nozick et celui de francis Hutcheson. Ces deux arguments visent à démontrer la
fausseté de la théorie de l’hédonisme et ils ne réfutent donc pas la théorie de
l’égoïsme psychologique proprement dite. Les arguments de Nozick et de Hutcheson
se présentent sous la forme de deux expériences de pensée au cours desquelles le
lecteur est convié à décider de l’action qu’il poserait s’il se retrouvait placé dans une
situation imaginaire particulière.
Ces expériences de pensée permettent à la philosophie de réussir mieux là où
les expériences menées en psychologie ont échoué. En recourant à l’imaginaire et en
obligeant le lecteur à raisonner sur la base d’un certain nombre de suppositions, les
expériences de pensées de Nozick et de Hutcheson parviennent mieux que les
expériences psychologiques de Batson à parer, pour ainsi dire, les habituelles
défenses invoquées par les tenants de l’égoïsme pour expliquer telle ou telle
expérience psychologique particulière. En outre, le philosophe qui élabore une
expérience de pensée peut y inclure les hypothèses de son choix, des hypothèses qui
sont incontrôlables en psychologie et qui, de par leur absence, permettent aux tenants
de l’égoïsme de se défendre contre les attaques de la psychologie. Prenons un
exemple. Lors de la troisième série d’expériences menées par Batson pour s’attaquer
à l’hypothèse égoïste (hédoniste) du soulagement de l’état négatif, les égoïstes
défendaient leur position en invoquant le fait qu’offrir à des sujets d’écouter de la
musique pour leur remonter le moral ne conduisait pas nécessairement les sujets à
croire, consciemment ou inconsciemment, que leur tristesse disparaîtrait vraiment
même s’ils refusaient d’aider autrui. Si on transforme cette expérience psychologique
en expérience de pensée, un philosophe pourrait supposer, ou plutôt exiger des sujets
(des lecteurs) qu’ils acceptent l’hypothèse imaginaire selon laquelle Batson dispose
fais référence au fait qu’elle ne pourra peut-être jamais augmenter la possibilité (montrer qu’il est plus
plausible) qu’aucune version de l’égoïsme soit empiriquement adéquate, chose que j’estime qu’elle
n’ est jusqu’à maintenant pas parvenue à réaliser.
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d’une machine révolutionnaire qui fera immanquablenient disparaître leur tristesse
même s’ils n’aident pas autrui. Les lecteurs devraient ensuite décider si, dans
l’éventualité où Batson dispose effectivement d’une telle machine, ils aideraient ou
non autrui. Là, advenant le cas où les lecteurs choisiraient d’aider autrui, les tenants
de l’égoïsme ne pourraient plus invoquer le fait que les sujets ne croient pas qu’ils
seront vraiment soulagés de leur tristesse pour se défendre puisque ce serait là une
hypothèse faisant partie intégrante de l’expérience de pensée, hypothèse qui devrait
être acceptée par tous les sujets qui y participeraient pour que l’expérience de pensée
prennent véritablement tout son sens et sa pertinence.
Cependant, malgré cet avantage colossal que possède la philosophie par
rapport à la psychologie, les résultats de ses expériences de pensée comportent une
importante limite. Cette limite est inhérente à la nature de toute expérience de pensée.
Contrairement aux résultats obtenus à partir des expériences menées en psychologie,
les résultats des expériences de pensée ne nous informent pas sur la réalité en tant que
telle, mais sur ce que nous, lecteurs, croyons être la réalité. Si, comme dans l’exemple
cité plus haut, nous choisissions pour la plupart d’aider autrui même si Batson nous
promettait de nous soulager de notre tristesse avec sa machine révolutionnaire, cela
ne signifierait pas nécessairement que nous aiderions pour la plupart autrui dans la
réalité67, mais seulement que nous croirions que nous aiderions autrui dans la réalité.
La distinction peut paraître fine, mais elle est d’une importance capitale. Lorsque
nous avons pour la première fois abordé le problème posé par la recherche du motif
ultime de nos actions (pages 24 et 25), nous avons soulevé l’insuffisance de recourir
seulement à l’introspection pour découvrir quelle était la nature motivationnelle de
nos actions. Ici, j’annonce que les expériences de pensée de Nozick et de Hutcheson
ne sont que des moyens ingénieux de découvrir ce que nous croyons vraiment à
propos de nos motifs, mais pas à propos de ce que sont réellement nos motifs; les
expériences de pensée de Nozick et de Hutcheson ne sont, au fond, rien de plus
qu’une forme raffinée d’introspection. Conséquemment, nous ne pourrons pas en tirer
d’irréfragables conclusions, ni en faveur de l’altruisme psychologique, ni en défaveur
67 Cela ne signifie évidemment pas non plus nécessairement que nous n’aiderions pas autrui dans la
réalité.
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de l’hédonisme. Toutefois, bien que l’introspection ne puisse pas compter à elle seule
comme prouvant la vérité d’une thèse en défaveur d’une autre, elle peut néanmoins
compter pour augmenter la plausibilité d’une thèse en défaveur d’une autre68.
J’estime que cela suffit pour ne pas rejeter du revers de la main ces deux arguments
philosophiques. Nous examinerons donc attentivement les arguments de Nozick et de
Hutcheson pour eux-mêmes en leur adressant chaque fois une réponse pour protéger
l’hédonisme de leurs attaques.
2.4.1 L’expérience de pensée de Nozick
Robert Nozick (1974) nous invite à imaginer ce qu’il appelle la machine à
expériences (experience machine). Cette machine est une machine révolutionnaire
penTiettant à la personne qui s’y branche de vivre toutes les expériences que cette
personne estime être les plus plaisantes, que ce soit par exemple de mettre les pieds
sur la Lune ou d’être le meilleur athlète olympique au monde. Imaginons qu’une telle
machine existe et qu’on nous offre d’y être branchés pour le reste de notre vie. De
toute évidence, une vie passée à être branchés à la machine à expériences serait
illusoire en comparaison à la vraie vie passée en dehors de la machine, mais une fois
que nous serions branchés à la machine, celle-ci serait programmée pour nous faire
instantanément oublier que nous avons choisi de nous y brancher et pour ensuite nous
faire vivre une foule d’expériences toutes plus plaisantes les unes que les autres et ce,
jusqu’à la fin de nos jours. Alors, la question qui fait l’ingéniosité de l’expérience de
pensée de Nozick est la suivante: «Accepterions-nous d’être branchés à la machine à
expériences pour le reste de votre vie? ». D’instinct, nous refuserions probablement
une telle offre; pour les fins de l’argumentation, nous supposerons que cette réaction
est généralisée à la majeure partie des êtres humains. Or, si tel est le cas, l’expérience
de pensée de Nozick contredit la théorie de l’hédonisme puisque la vie artificielle que
nous procurerait la machine à expériences serait beaucoup plus plaisante et beaucoup
moins douloureuse que la vraie vie de tous les jours que la plupart d’entre nous
68 À moins qu’il soit prouvé que nous avons à ce point une fausse image de nous-mêmes que les gestes
que nous réaliserions en réalité sont toz/ours à l’opposé des gestes que nous croyons que nous
réaliserions en réalité.
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préfércrions pourtant à celle de la machine. L’expérience de Nozick place la théorie
de l’hédonisme dans une fâcheuse position et, si elle ne veut pas sombrer dans
l’obsolescence, cette dernière doit absolument trouver une explication hédoniste
plausible pour laquelle la plupart d’entre nous préférerions notre vraie vie à celle,
pourtant rêvée, de la machine à expériences. Trois explications hédonistes peuvent
être apportées à l’argument de Nozick.
La première réponse consiste à soutenir que les participants à l’expérience de
pensée ne sont pas profondément (c’est-à-dire consciemment et inconsciemment)
convaincus que la machine à expériences leur permettra vraiment de vivre une vie
remplie des plus somptueux plaisirs et dénuée de toute forme de souffrance. Qui plus
est, peut-être que la machine ne leur fera pas complètement oublier qu’ils ont décidé
de s’y brancher pour le restant de leur vie. Selon Sober et Wilson, cette première
réponse n’est pas valable, elle esquive l’expérience de pensée plutôt que d’y répondre
franchement. Selon eux, «les gens sont souvent très doués pour accepter une
supposition aux fins d’une argumentation et pour ensuite raisonner sur cette base»
(SOBER & WILSON, 2003, 283 [traduction libre]). Lorsque les gens se font offrir
d’être branchés à la machine à expériences, il est faux de dire qu’ils ne comprennent
pas l’expérience de pensée ou qu’ils sont incapables de s’y soumettre.
D’autres défenseurs de l’hédonisme répondront que si l’erreur ne réside pas
dans la compréhension du problème, alors elle doit se retrouver au niveau du
processus décisionnel; lorsque confrontés à ce problème, les gens agissent
irrationnellernent (SOBER & WILSON, 2003, 283). S’ils agissaient rationnellement,
les gens choisiraient d’être branchés à la machine à expériences. Cette deuxième
réponse n’est pas non plus valable parce que, comme Sober et Wilson le disaient plus
haut, les gens sont tout à fait aptes à accepter les suppositions d’un problème puis à
raisonner sur la base de ces suppositions. D’autre part, une telle réponse est
foncièrement invalide parce qu’elle présuppose que l’hédonisme est rationnel et que
l’altruisme est irrationnel. En fait, elle présuppose la vérité de ce dont elle tente dc
défendre la vérité. Nous pouvons définir la rationalité par l’équation «désir +
croyance = action » un individu est rationnel s’il exécute l’action y lorsqu’il désire x
et qu’il croit qu’il obtiendra x en exécutant l’action y. Dire que les gens agissent
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irrationnellement lorsqu’ils sont confrontés à l’expérience de pensée de Nozick
revient à supposer que (1) les gens croient que la machine à expériences leur
procurera un maximum de plaisir et un minimum de souffrance, que (2) les gens
désirent maximiser leur plaisir et minimiser leur souffrance et donc que les gens
agissent irrationnellernent en refusant d’être branchés à la machine parce que (3) s’ils
étaient rationnels, ils choisiraient d’être branchés à la machine à expériences.
Répondre, dans le but de défendre la théorie de l’hédonisme, que les gens agissent
irrationnellement lorsqu’ils sont confrontés à l’expérience de pensée de Nozick
présuppose que les gens sont hédonistes ou, dit autrement, présuppose qu’il est
rationnel d’agir hédonistement.
La troisième réponse qui peut être apportée à l’expérience de pensée de
Nozick est la suivante. Considérons le schéma suivant69:
Schéma 2
Qïtantité de plaisir lié aux décisions de se brancher ott de ne pas se
brancher à la machine à expériences de Nozick
Offre de se Prise de
brancher décision
I I
Délibération I Quantité de plaisir a
I I Temps
Délibération Quantité de plaisir b
CHOISIR DE SE
BRANCHER
CHOISIR DE
NE PAS SE
_______________________________________
BRANCHER Temps
Offre de se Prise de
brancher décision
69 Ce schéma s’inspire grandement d’un schéma de SOBER & WILSON, 2003, 283.
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Selon la théorie de l’hédonisme, pour que les gens décident de ne pas se
brancher à la machine à expériences, il faut que la quantité de plaisir b qui découle de
la décision dc ne pas se brancher soit supérieure à la quantité de plaisir a qui découle
de la décision dc se brancher (b > a), ce qui n’est bien sûr pas le cas puisque
l’expérience de pensée de Nozick repose sur l’hypothèse que la machine à
expériences procure une quantité de plaisir immensément plus grande que celle que
nous procure notre vie quotidienne (u > b). Face à un tel problème, la troisième
réponse de l’hédonisme à l’expérience de Nozick consiste à dire que la délibération
qui précède la décision d’aider ou de ne pas aider autrui «n’est pas tant guidée par
des croyances à propos de quelles actions apporteront un fittur plaisir, mais par le
plaisir et la souffrance qui accompagnent certaines pensées durant le processus de
délibération lui-même» (SOBER & WILSON, 2003, 286 [italiques originaux,
traduction libre]). Lorsque les gens délibèrent pour savoir s’ils vont oui ou non se
brancher à la machine, ils se sentent mal lorsqu’ils pensent à s’y brancher tandis
qu’ils se sentent beaucoup mieux lorsqu’ils pensent à continuer de vivre leur vraie
vie; les gens réalisent que s’ils acceptent d’être branchés à la machine pour le reste de
leur vie, non seulement ils ne reverront plus jamais les gens qu’ils aiment, mais ils
arrêteront aussi de mener une vraie vie (SOBER & WILSON, 2003, 284). L’idée de
se brancher à la machine est moins plaisante que l’idée de ne pas s’y brancher. En
outre, pour rendre compte des résultats de l’expérience de pensée de Nozick,
l’hédonisme soutient que la décision de ne plus vivre une vraie vie est si aversive que
la plupart des gens prennent la décision de ne pas se brancher à la machine malgré
que, dans les faits, la machine à expériences leur procurera assurément un plaisir
immense après qu’ils aient pris leur décision. L’expérience de pensée de Nozick ne
permet pas de réfuter l’hédonisme.
2.4.2 L’expérience de pensée de Hutcheson
La réponse apportée par l’hédonisme à l’argument de Nozick nous permettra
aussi de répondre à un argument ayant eu une grande influence sur le débat entre
l’égoïsme et l’altruisme psychologiques, soit celui de Francis Hutcheson (1738).
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Lorsque nous avons examiné la dernière série d’expériences menées en
psychologie contre l’hypothèse (égoïste [hédoniste]) du soulagement de l’état négatif,
nous avons touché à un point important du débat entre l’égoïsme et l’altruisme
psychologiques et l’argument de Hutcheson nous permettra de nous avancer encore
un peu plus loin sur cette avenue. J’avais à ce moment fait remarquer que tout le
problème des expériences psychologiques consistait à dissocier complètement, dans la
psychologie consciente et inconsciente des sujets, l’état de tristesse qui accompagne
le sentiment d’empathie de la souffrance d’autrui et, par le fait même, le soulagement
de cette tristesse du soulagement des souffrances d’autrui (page 60). Or, en recourant
à l’imaginaire, nous verrons comment l’argument philosophique de Hutcheson peut
plus aisément que la psychologie dissocier complètement l’état de tristesse qui
accompagne l’empathie de la souffrance d’autrui70. En outre, l’argument de
Hutcheson pousse à l’extrême les expériences menées en psychologie par Batson.
L’argument philosophique de Francis Hutcheson se présente sous la forme de
l’expérience de pensée suivante:
Nous ressentons souvent la douleur de la compassion; mais, si notre intention
ou notre unique et ultime désir était de nous libérer de cette douleur, alors, si
la Divinité nous offrait soit, d’un côté, d’effacer complètement en nous tout
souvenir de la personne qui souffre [...], de sorte que nous puissions être
tranquilles et indifférents [easy] face à la misère de notre ami, soit, de l’autre
de tirer celui-ci de ses malheurs, nous choisirions la première solution avec
autant d’empressement que la seconde, puisque l’une comme l’autre nous
soulagerait de notre douleur, ce qui, selon [l’hédonisme], est la seule fin que
se propose une personne compatissante. (HUTCHESON, 1991, 15 1-152)
Dans l’expérience de pensée de Hutcheson, qui suppose que nous ressentions
un fort sentiment de compassion envers la misère de notre ami (c’est d’ailleurs la
raison pour laquelle Hutcheson parle de la misère d’un ami et non pas de celle d’un
individu quelconque), même les défenseurs de l’hédonisme sont forcés d’admettre
70 En fait, comme nous allons le voir, l’argument philosophique de Hutcheson attaque moins
l’hypothèse du soulagement de l’état négatif que celle de la réduction de la réaction aversive.
Toutefois, il peut aisément être modifié pour s’adapter à l’hypothèse du soulagement d’un état négatif,
comme je l’ai d’ailleurs fait plus haut en imaginant une expérience durant laquelle Batson disposerait
d’un procédé révolutionnaire éprouvé pour augmenter l’humeur des sujets au-delà du seuil nécessaire
pour ne plus qu’ils ressentent l’état de tristesse qui accompagne le sentiment d’empathie.
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qu’ils demanderaient à Dieu d’aider leur ami malgré le fait que Dieu lïd-même leur
assurerait hors de tout doute possible qu’ils ne ressentiraient plïts la moindre douleur,
même en souvenir, face à la misère de leur ami et, selon Hutcheson, ceux-ci sont
conséquemment forcés d’admettre qu’ils seraient ultirnement motivés par le désir
altruiste de soulager les souffrances de leur ami plutôt que par le but ultime de
soulager la tristesse que leur cause la vue de la souffrance de leur ami. Selon
Hutcheson, cette expérience de pensée prouve la fausseté de l’hédonisme71.
Ici, il faut l’avouer, les tenants de l’hédonisme se retrouvent en fâcheuse
position. Pourtant, ils ont la ferme conviction qu’ils agissent toujours dans le but
ultime de favoriser leur propre bien-être personnel, même dans un cas pareil. Mais
comment expliquer qu’une telle chose soit possible si Dieu leur promet d’obtenir
absolument tout ce qu’ils pourraient retirer pour eux-mêmes en aidant autrui sans
qu’ils aient à aider véritablement autrui72? Les mêmes trois réponses qui ont été plus
tôt apportées à l’argument de Nozick pour sortir l’hédonisme dc l’apparent pétrin
dans lequel il s’était plongé peuvent aussi être adressées à l’argument de Hutcheson.
La première réponse consiste à soutenir que les participants à l’expérience dc
pensée ne sont pas profondément (c’est-à-dire consciemment et inconsciemment)
convaincus que Dieu leur permettra de soulager la tristesse que leur cause la vue de la
souffrance d’autrui. Les participants, et tous les êtres humains qui ressentent un fort
sentiment d’empathie en général, ont intériorisé la croyance selon laquelle l’état de
tristesse qui accompagne le sentiment d’empathie est associé à (a pour objet) la
souffrance d’autrui et que le soulagement de cette tristesse passe irrémédiablement
71 L’expérience ne réfute cependant pas la théorie de l’égoïsme psychologique proprement dite.
D’ailleurs, comme nous en avons déjà parlé plus haut (pages 63 à 65), l’expérience de pensée de
Hutcheson ne peut pas prétendre nous informer sur la réalité en tant que telle, mais seulement sur ce
que nous croyons être la réalité.
72 Plus tôt, nous avons vu que les expériences de Batson ne prouvaient pas l’existence de l’altruisme,
mais écartaient plutôt de la course certaines explications égoïstes (hédonistes) du comportement. Dans
ce passage, je semble me contredire en soutenant que l’argument de Hutcheson va beaucoup plus loin
et prouve l’existence de l’altruisme (en dehors du fait qu’il porte sur nos croyances plutôt que sur la
réalité), malgré le fait qu’à l’instar des expériences menées en psychologie, il s’attaque à certaines
explications égoïstes du comportement (l’hédonisme) et non pas à l’égoïsme en général. Mais
l’argument de Hutcheson, parce qu’il invoque le Tout-Puissant qui peut justement tout faire, a ceci de
particulier qu’il peut potentiellement disqualifier apriori toutes les explications égoïstes possibles en
bloc (en faisant promettre à Dieu de satisfaire n’importe quels désirs égoïstes susceptibles de motiver
les comportements apparemment altruistes). Dés le prochain paragraphe, je reviendrai à l’argument
original de Hutcheson qui s’attaque à l’hédonisme en particulier, mais sans perdre de vue que celui-ci
peut être généralisé à n’importe quels motifs égoïstes.
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par le soulagement des souffrances «autrui. Même s’ils se font offrir l’opportunité de
ne plus être tristes, les participants continuent de croire que leur tristesse ne
disparaîtra pas véritablement autrement qu’en aidant autrui. Autrement dit, selon cette
réponse, nous sommes foncièrement incapables de prendre pleinement part à
l’expérience de pensée de Hutcheson parce que nous sommes incapables de remplir
l’une des conditions rendant possible sa réalisation, et en laquelle réside toute la force
de l’argumentation, à savoir celle de croire que Dieu puisse vraiment nous soulager
de notre tristesse.
Tout comme C’était plus tôt le cas pour l’expérience de pensée de Nozick,
cette première réponse n’est pas valable, elle esquive l’expérience de pensée de
Hutcheson plutôt que d’y répondre franchement. Comme le disaient Sober et Wilson,
«les gens sont souvent très doués pour accepter une supposition aux fins d’une
argumentation et pour ensuite raisonner sur cette base» (SOBER & WILSON, 2003,
283 [traduction libre]). Lorsque les gens demandent à Dieu d’aider leur ami même si
Dieu leur offre de soulager leur propre douleur, il est faux de dire qu’ils ne
comprennent pas l’expérience de pensée ou qu’ils sont incapables de s’y soumettre.
D’ailleurs, rappelons que l’expérience de pensée de Hutcheson est supposée nous
permettre de dissocier complètement, dans la psychologie consciente et inconsciente
des sujets, l’état de tristesse qui accompagne l’empathie de la souffrance d’autrui; il
est donc primordial que les gens comprennent que Dieu peut les soulager de leur
douleur.
D’autres défenseurs de l’hédonisme répondent que si l’erreur ne réside pas
dans ta compréhension du problème, alors elle doit se retrouver au niveau du
processus décisionnel; lorsque confrontés à ce problème, les gens agissent
inationnellement (SOBER & WILSON, 2003, 283). S’ils agissaient rationnellement,
les gens ne seraient pas plus enclins à demander à Dieu d’aider autrui qu’à ne pas lui
demander d’aider autrui après que Dieu leur ait proposé de les soulager entièrement
de leur propre douleur. Encore une fois, ce genre de réponse n’est pas non plus
valable parce que, comme Sober et Wilson l’ont dit plus haut, les gens sont tout à fait
aptes à accepter les hypothèses d’un problème puis à raisonner sur la base de ces
hypothèses. D’autre part, une telle réponse est foncièrement invalide parce qu’elle
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présuppose que l’hédonisme est rationnel et que l’altruisme est irrationnel. En fait,
elle présuppose la vérité de l’hédonisme en tentant justement d’en prouver la vérité.
De même que pour répliquer à la deuxième réponse hédoniste apportée à l’expérience
de Nozick, nous nous servirons ici de l’équation utilisée pour expliquer la rationalité
(désir + croyance = action) : un individu est rationnel s’il exécute l’action y lorsqu’il
désire x et qu’il croit qu’il obtiendra x en exécutant l’action y. Dire que les gens
agissent irrationnellement lorsqu’ils sont confrontés à l’expérience de pensée de
Hutcheson revient à supposer que (1) les gens croient que Dieu les soulagera
effectivement de leur tristesse (ainsi, ils croient qu’ils seront soulagés de leur tristesse
peu importe s’ils demandent à Dieu d’aider ou non autrui), que (2) les gens désirent
être soulagés de leur tristesse et donc que les gens agissent irrationnellement en
choisissant d’aider autrui parce que (3) s’ils étaient rationnels, ils ne seraient pas plus
enclins à aider autrui qu’à ne pas aider autrui parce que l’une comme l’autre action
les soulagerait également de leur tristesse. Répondre, dans le but de défendre la
théorie de l’hédonisme, que les gens agissent ilTationnellement lorsqu’ils sont
confrontés à l’expérience de pensée de Hutcheson présuppose que les gens sont
hédonistes ou, dit autrement, présuppose qu’il est rationnel d’agir hédonistement.
La troisième et bonne explication apportée à l’expérience de pensée de Nozick
sortira encore une fois l’hédonisme du pétrin dans lequel l’a cette fois plongé la
virulente attaque de Hutcheson. Considérons le schéma suivant73 :
Ce schéma s’inspire grandement d’un schéma de SOBER & WILSON, 2003, 283.
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Schéma 3
Oïtantité de plaisir lié aux décisions d’aider ou de ne pas aider autrui
tors de 1 ‘expérience de pensée de Hutcheson
Offre de Prise de
Dieu décision
I I
I Délibération I Quantité de plaisir uI I Temps
Quantité de plaisir b
CHOISIR
DE NE PAS Délibération
AIDER
t t
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Offre de Prise dc
Dieu décision
Selon la première réponse apportée à l’expérience de Hutcheson, les gens ne
comprennent pas que peu importe s’ils demandent à Dieu d’aider ou non autrui, ils
seront également soulagés de leur tristesse. En effet, si Dieu leur offre soit d’aider
autrui, soit de soulager leur tristesse, cela signifie que la quantité de plaisir74 a qui
découle de la décision d’aider sera égale à la quantité de plaisir b qui découle de la
décision de ne pas aider (u = b). Comme le font remarquer Sober et Wilson75, cette
supposition doit être considérée comme étant une donnée de base de l’expérience de
pensée de Hutcheson qui ne peut donc pas être remise en question. Or, selon la
théorie de l’hédonisme, pour que les gens décident d’aider autrui, il faut que la
quantité de plaisir a qui découle de la décision d’aider soit supérieure à la quantité de
plaisir b qui découle de la décision de ne pas aider (u < b), ce qui n’est pas le cas dans
l’expérience de Hutcheson. Face à un tel problème, la troisième et bonne réponse de
l’hédonisme à l’expérience de Hutcheson consiste à dire que, comme lors de
N Évidemment, la notion de «quantité de plaisir» est inversement équivalente à la notion de
«quantité de déplaisir ». Lorsque Dieu promet aux participants de l’expérience de pensée qu’il les
soulagera de leur tristesse, cela peut s’interpréter tant en termes d’augmentation de la quantité de
plaisir qu’en termes de diminution de la quantité de déplaisir.
Cette remarque porte en fait sur l’expérience de pensée de Robert Nozick.
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D’AIDER
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l’expérience de Nozick, la délibération qui précède la décision d’aider ou de ne pas
aider autrui «n’est pas tant guidée par des croyances à propos de quelles actions
apporteront un fittur plaisir, mais par le plaisir et la souffrance qui accompagnent
certaines pensées durant te processus de délibération lui-même» (SOBER &
WILSON, 2003, 286 [italiques originaux, traduction libre]). Lorsque les gens
délibèrent pour savoir s’ils vont oui ou non aider autrui, ils se sentent mal lorsqu’ils
pensent à ne pas aider autrui tandis qu’ils se sentent beaucoup mieux lorsqu’ils
pensent à aider autrui. Lidée de ne pas aider autrui est moins plaisante que l’idée
d’aider autrui et ce, malgré le fait que dans la réalité de l’expérience de pensée, les
deux avenues conduisent à la même quantité de plaisir après que les gens aient pris
leur décision. En outre, pour rendre compte des résultats de l’expérience de pensée de
Hutcheson, l’hédonisme soutient que la décision de ne pas aider autrui est si aversive
que la plupart des gens prennent la décision de faire aider autrui par Dieu malgré le
fait que Dieu en personne leur offre de soulager leur tristesse après qu’ils aient pris
leur décision (SOBER & WILSON, 2003, 285).
Nous avons vu plus tôt que les expériences menées par Batson n’écartaient pas
la possibilité que le soulagement de l’état négatif constitue le motif ultime conduisant
certains individus à aider autrui. Le problème auquel faisait face Batson était de
soulager l’état de tristesse des sujets de sorte que ceux-ci ne croient plus du tout,
consciemment ou inconsciemment, que seul l’acte réel d’aider autrui puisse
véritablement les soulager de leur tristesse. Nous avons vu comment l’expérience de
pensée de Hutcheson parvenait à écarter ce problème; en faisant intervenir la
Divinité, les lecteurs n’ont pas d’autres choix que celui de croire qu’ils seront
effectivement soulagés de leur tristesse peu importe s’ils aident ou non autrui.
Cependant, là encore, l’hédonisme a su trouver une explication plausible qui rend
compte de notre comportement face à l’expérience de pensée de Hutcheson. Cette
explication originalement formulée à l’endroit de l’expérience de pensée de Nozick
repose sur la distinction entre la quantité de plaisir obtenue après la prise de décision
et la quantité de plaisir liée aux idées pensées durant la délibération, c’est-à-dire à la
quantité de plaisir obtenue pendant la prise de décision elle-même.
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Ajoutons que, comme le font à juste titre remarquer Sober et Wilson, les
problèmes soulevés par les expériences de pensée de Nozick et de Hutcheson76
ressemblent beaucoup à un exemple devenu un classique au sein du débat entre
l’altruisme et l’égoïsme psychologiques. Durant la guerre, ont été rapportés des cas de
soldat se jetant sur une grenade pour protéger ses compagnons de la déflagration
provoquée par l’explosif, sacrifiant par le fait même sa vie pour sauver celle dc ses
amis. «Comment l’hédonisme explique-t-il cet acte de sacrifice de soi suicidaire, si le
soldat croit qu’il ne vivra plus aucune expérience après qu’il soit mort77? L’hédoniste
suggère qu’un bénéfice dirigé vers soi [self-directed] s’accumule avant que l’acte de
sacrifice de soi ne soit réalisé. Ce n’est pas une violation envers l’hédonisme de
maintenir que le soldat décide de sacrifier sa vie parce que cette décision est moins
douloureuse que la décision de laisser ses amis mourir» (SOBER & WILSON, 2003,
286). Grâce à la solution apportée à l’expérience de pensée de Nozick, l’hédonisme a
non seulement su éviter la défaite, mais il s’est de toute évidence muni aussi d’un
outil de taille pour résoudre la célèbre expérience de pensée de Hutcheson ainsi que
tous les cas de sacrifices de soi suicidaires qui lui posaient jusqu’à maintenant
beaucoup de difficultés.
2.5 Un argument en faveur de l’égoïsme psychologique
Dès le début de mon exposé sur l’égoïsme et l’altruisme psychologiques, j’ai
annoncé que pour des raisons historique et logique, l’altruisme a toujours hérité du
fardeau de la preuve, l’égoïsme étant implicitement considéré comme étant la
meilleure théorie dont nous disposions à défaut de prouver sa fausseté. J’aimerais ici
contrecarrer cette tendance et tenter de formuler un argument en faveur de l’égoïsme
ou, plus précisément, en faveur de l’hédonisme. Pour ce faire, j’apporterai une légère
modification à l’expérience de pensée de Hutchcson, ce qui me permettra de convertir
cette dernière en faveur de l’hédonisme.
76 Sober et Wilson ne font en fait référence qu’au problème soulevé par l’expérience de pensée de
Nozick.
C’est probablement pour éviter que certains hédonistes répliquent que le soldat est motivé par le
plaisir d’une vie paradisiaque après la mort que Sober et Witson ajoutent cette précision.
Dans l’expérience de pensée de Hutcheson, nous devons nous imaginer
l’un de nos amis les plus chers est placé devant nous, il est souffrant, et que nous
sommes en position de lui prêter main-forte sans trop de peine, de le soulager de sa
souffrance. La Divinité qui assiste à la scène depuis son omniscience s’approche alors
de nous et use de son omnipotence. C’est à ce moment que la nouvelle expérience de
pensée s’écarte de celle de Hutcheson. Qu’arriverait-il si Dieu, plutôt que de nous
proposer de nous débarrasser de notre tristesse après que nous ayons pris notre
décision d’aider ou de ne pas aider notre ami, nous débarrassait sur-te-champ de notre
tristesse avant même que nous n’ayons eu le temps de délibérer? Autrement dit,
aiderions-nous notre ami sans la tristesse que nous cause la vue de sa souffrance?
Selon moi, la réponse est non et j’assumerai que la plupart des gens ont cette même
réaction lorsque placés dans une telle situation, la plupart des gens ne choisissent
pas d’aider autrui. En fait, sans la tristesse causée par la vue de la souffrance de notre
ami, nous ne ferions pour ainsi dire pas la différence, même cii souvenir, entre la
souffrance de notre ami et la souffrance de n’importe quel autre individu que nous
pouvons à chaque jour rencontrer dans la rue78; le niveau d’empathie79 ressenti serait
toujours le même, si empathie il y a dans de telles circonstances. Et cette absence de
différence devrait nous conduire à l’indifférence; nous serions littéralement
insensibles. Les défenseurs de l’altruisme psychologique ne nient certes pas que nous
puissions ressentir de la tristesse à la vue de la souffrance d’autrui, mais ils
soutiennent que cette tristesse, que ce motif hédoniste, n’ est pas uttimement la source
de l’aide que nous apportons à autrui. Or, en modifiant quelque peu l’expérience de
pensée de Hutcheson, nous découvrons non seulement que c’est à la façon dont est
formulée la version originale de l’expérience de pensée de Hutcheson que nous
devons notre réaction apparemment altruiste (parce que, contrairement à la nouvelle
expérience de pensée, le processus décisionnel de l’expérience originale de
78 J’irais même plus loin jusqu’à dire que sans la tristesse causée par la vue de la souffrance de notre
ami, nous ne ferions pas la différence entre la souffrance de notre ami et, pour employer la belle
comparaison employée plus tôt par Butler, la « souffrance > d’une roche qui dévale une falaise. En
outre, sans plaisir ni douleur, nous serions littéralement insensibles à tout ce qui nous entoure.
J’emploie le terme «empathie » suivant la même terminologie que celle employée par Batson (page
48 du présent travail). L’empathie recouvre ainsi tout sentiment qui a pour objet la détresse d’autrui et
qui nous conduit à désirer (à désirer « ultimernent », selon Batson et les autres défenseurs de
l’altruisme) soulager la douleur d’autrui; l’empathie recouvre tout sentiment qui a pour objet la
détresse d’autrui et qui est supposé être à la source de l’altruisme.
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Hutcheson demeure teinté par la tristesse que nous cause la souffrance de notre ami),
mais aussi et surtout que sans la tristesse causée par la vue de la souffrance d’autrui,
sans ce motif hédoniste, nous n’aiderions jamais autrui.
Cette nouvelle expérience de pensée ne jouit certes pas de la réaction
instinctive avec laquelle nous décidons d’aider autrui dans l’expérience de pensée
originalement élaborée par Hutcheson; elle ne conduit pas tous ceux qui la lisent à
conclure hors de tout doute possible qu’ils n’aideraient pas autrui s’ils ne ressentaient
aucune tristesse à la vue de la souffrance d’autrui. Par contre, l’instinct n’étant pas
nécessairement bon juge, je n’estime pas moins cette expérience de pensée
suffisamment convaincante pour en conclure que l’empathie s’accompagne toujours
d’un état de tristesse (ou il n’y a pas d’empathie sans état de tristesse) et donc que
notre motif ultime n’est pas altruiste, mais plutôt hédoniste lorsque nous aidons un
individu qui souffre. Prenons quelques instants pour examiner en détails les étapes de
mon raisonnement ainsi que les conclusions que nous pouvons en tirer.
D’abord, tout mon raisonnement repose sur la supposition que mon expérience
de pensée est convaincante, c’est-à-dire qu’elle conduit effectivement la plupart des
gens à croire qu’ils n’aideraient pas autrui si Dieu faisait instantanément en sorte
qu’ils ne ressentent pas du tout de tristesse, même en souvenir, face à la souffrance
d’autrui. Ceux-là qui m’accuseront de présupposer que la motivation de mon
expérience de pensée est hédoniste ne seront justifiés de le faire que dans la mesure
oùje présuppose effectivement que Ïaphtpart des gens croient qu’ils n’aideraient pas
autrui s’ils ne ressentaient pas de tristesse à la vue de leur souffrance. Ceci étant dit,
ce qui me pousse à croire que la plupart des gens ne choisiraient pas d’aider leur ami
dans mon expérience de pensée, c’est que j’estime que la plupart des gens sont
d’accord pour dire que s’ils ne ressentaient aucune tristesse à la vue de la souffrance
d’autrui, ils seraient littéralement insensibles à cette souffrance, ils ne
différencieraient pas la souffrance de leur ami qui implore leur aide de la souffrance
du sans-abri qu’ils croisent tous les jours dans le métro ou, dit autrement, ils ne
différencieraient pas les cas où leur ami souffre et nécessite leur aide des cas où celui
ci se porte parfaitement bien et n’a pas besoin d’eux. Ceux et celles qui sont d’accord
avec moi sur ce point, que Ï ‘absence de tristesse conduit à Ï ‘insensibilité face à la
7$
souffrance d’autrui (et, je le rappelle, c’est là le seul point où mon expérience de
pensée peut être accusée de présupposer l’hédonisme), ceux-là sont forcés d’admettre
qu’ils n’aideraient pas autrui s’ils se trouvaient placés dans les conditions de mon
expérience de pensée. En effet, si sans la tristesse80 que cause en nous la vue de la
souffrance de notre ami nous sommes insensibles face à cette souffrance, c’est-à-dire
si nous ne faisons plus la différence entre les cas où notre ami souffre et les cas où il
se porte parfaitement bien, entre les cas où notre meilleur ami souffre et les cas où un
illustre inconnu ou notre pire ennemi souffre, nous ne choisirions pas plus d’aider
notre ami lorsqu’il souffre que lorsque celui-ci se porte parfaitement bien, que
lorsqu’un illustre inconnu ou que notre pire ennemi souffre81.
Une fois mon expérience de pensée reconnue convaincante, nous pouvons en
tirer la conclusion suivante: la plupart des gens croient que tottt désir de soulager
autrui de sa souffrance s ‘accompagne totjours d ‘un état de tristesse. Voyons
maintenant en détails ce que cela implique.
Premièrement, mon expérience de pensée prouve que tout sentiment
d’empathie s ‘accompagne touUours d ‘1m état de tristesse. L’empathie, selon Batson et
tel que j’emploie moi-même ce terme ici, renvoie à tout sentiment qui a pour objet la
détresse d’autrui et qui nous conduit à désirer (à désirer «ultimement », selon Batson
et les autres défenseurs de l’altruisme) soulager la douleur d’autrui. Or, l’hypothèse
de base de mon expérience de pensée est que nous soyons placés devant l’un de nos
meilleurs amis qui souffre et que nous puissions l’aider. L’hypothèse de mon
expérience de pensée est donc que nous nous imaginions éprouver ce sentiment, quel
80 Il faut préciser que, dans ce contexte, la notion de tristesse recouvre tout sentiment de déplaisir
occasionné en noitsfrice â la sottffrance d’autrui. Cette précision tient au fait que l’hédonisme ne se
résume pas à la recherche du plaisir et à l’évitement de la tristesse, mais bien à la recherche du plaisir
et à l’évitement de la douleur (ou du déplaisir) et ce, quelle cjite soit cette douleur (voir les pages 2$ et
29 du présent travail pour plus de détail à ce sujet). Je m’avancerai un peu plus loin sur ce point d’ici
quelques pages avec les notions de rapport psychologique positifet de rapport psychologique négatif
SI Je ne soutiens évidemment pas qu’il soit impossible que nous aidions un illustre inconnu ou notre
pire ennemi, mais je soutiens que nous sommes beaucoup moins disposés à aider un illustre inconnu ou
notre pire ennemi qu’à aider notre meilleur ami lorsque tous trois souffrent de manière sensiblement
égale; la raison de cette «inégalité des chances d’aider autrui » tenant au fait que la souffrance de
notre meilleur ami nous attriste beaucoup plus que celle d’un illustre inconnu ou de notre pire ennemi.
En fait, notre meilleur ami suscite en nous un fort sentiment d’empathie, tandis qu’un illustre inconnu
ou que notre pire ennemi suscitent en nous un faible sentiment d’empathie (nous avons vu les raisons
[pages SOet 51] et les effets de cette différence d’intensité du sentiment d’empathie lorsque nous avons
examiné les expériences de Batson).
qu’il soit et que je nomme ici «empathie », dont l’objet est la souffrance d’autrui et
dont la motivation est de soulager la souffrance d’autrui. Si, normalement, c’est-à-
dire sans l’intervention de Dieu, nous désirons effectivement soulager les souffrances
de notre ami, quc nous nous imaginons ressentir de l’empathie donc, et que lorsque
Dieu élimine en nous jusqu’au moindre soupçon de tristesse, nous ne désirons plus
soulager les souffrances de notre ami, que nous ne ressentons plus d’empathie donc,
alors mon expérience de pensée montre que chaque fois que nous désirons soulager
autrui de sa souffrance, chaque fois que nous ressentons de l’empathie donc (nous
pouvons répéter mon expérience de pensée à volonté), nous ressentons aussi de la
tristesse face à la souffrance d’autrui. Que l’empathie s’accompagne toujours d’un
état de tristesse ou, dit autrement, qu’il n ‘existe pas d’empathie sans tristesse, signifie
que le désir d’aider autrui suscité par l’empathie est conditionnel au fait que nous
ressentions de la tristesse. Notre désir ultime ne peut donc pas être celui d’aider autrui
puisque si tel était le cas, que nous ressentions de la tristesse ou que nous ne
ressentions pas de tristesse face à la souffrance d’autrui ne changerait rien à notre
désir d’aider autrui82, ce que mon expérience de pensée montre ne pas être le cas.
Pour rendre compte des résultats de mon expérience de pensée, il faut postuler
l’existence d’un désir de nous débarrasser de notre tristesse antérieur au désir d’aider
autrui, lequel voit le jour parce que la souffrance d’autrui cattse en nous de la
tristesse. Ce n’est donc pas le désir d’aider autrui qui est ultimement à la source de
notre comportement, mais plutôt le désir de nous débarrasser de notre tristesse qui est
le motif ultime de notre action.
Deuxièmement, il ne découle pas de mon expérience de pensée que la théorie
de l’altruisme psychologique est nécessairement fausse et donc non plus que
82 Ce point se fera plus clair en employant la méthode de Batson (qui est exposée aux pages 46 à 48 du
présent document) pour montrer comment, à partir de mon expérience de pensée, nous pouvons
conclure que le désir de nous débarrasser de notre tristesse est le motif ultime de notre action lorsque
nous aidons quelqu’un qui souffre. Première étape, l’analyse conceptuelle nous aidons autrui qui
souffre Soit pour nous soulager de notre tristesse (motif hédoniste), soit pour soulager autrui de ses
souffrances (motif altruiste). Deuxième étape, l’expérimentation systématique nous plaçons un sujet
(le lecteur) dans une situation (mon expérience de pensée) où il peut aider autrui même s’il ne ressent
aucune tristesse (où il ne peut donc pas soulager sa tristesse). Si le sujet aide, son geste ne peut pas être
motivé par le soulagement de sa tristesse (mais cela ne signifie pas nécessairement qu’il est ultimement
motivé par le soulagement des souffrances d’autrui); s’il n’aide pas, cela prouve qu’il est ultimement
motivé par le soulagement de sa tristesse lorsqu’il aide quelqu’un qui souffre.
V $0
l’hédonisme est vrai. L’empathie est certes considérée par les tenants de l’altruisme
comme étant la source par excellence de la motivation altruiste, mais elle n’est pas
pour autant la settte source possible de l’altruisme. Il nous arrive en effet d’aider un
camarade à porter ses bagages, à offrir à un ami de le reconduire jusqu’à son travail
ou à préparer le petit déjeuner à notre tendre moitié sans pour autant que ceux-ci nous
aient témoigné le moindre indice de souffrance ou le moindre désir d’être aidés et
sans que, conséquemment. nous ayons ressenti le moindre soupçon d’empathie à leur
endroit. En d’autres mots, il nous arrive quelquefois d’aider un autre individu sans
que nous ressentions de l’empathie pour lui, mais simplement pour lui faire plaisir.
Mon expérience de pensée ne prouve donc pas la fausseté de l’altruisme
psychologique, ni la vérité de l’hédonisme, puisqu’il est possible que certains
individus soient quelquefois ultimement motivés à promouvoir le bien-être d’autrui
dans des circonstances autres qite torsque autrui sou/fre. Évidemment, un ardent
défenseur de l’hédonisme comme moi croit que lorsque nous aidons autrui sans que
celui-ci ne sollicite notre aide, nous sommes ultirnement motivés par la satisfaction
(par le plaisir) que nous procure l’acte d’aider autrui ou, à linstar du motif hédoniste
expliquant l’expérience de pensée de Hutcheson, nous choisissons d’aider autrui
parce que, durant la délibération précédant l’acte d’aider ou de ne pas aider, l’idée
d’aider autrui est plus plaisante que l’idée de ne pas aider autrui. Il va cependant sans
dire que le fait de trouver une explication hédoniste à l’acte d’aider autrui lorsque ce
dernier ne souffre pas n’équivaut pas à prouver que l’acte d’aider autrui lorsque ce
dernier ne souffre pas est hédonisternent motivé, pas plus d’ailleurs que cela signifie
que cet acte est altruisternent motivé. En outre, ces actes apparemment altruistes
s’expliquent autant par la théorie de l’altruisme psychologique que par celle de
l’égoïsme psychologique; les résultats de mon expérience de pensée ne valant que
pour les cas où nous désirons aider autrui lorsque autrui souffre.
Enfin, à l’instar des expériences de pensée de Nozick et de Hutcheson,
contrairement aux résultats obtenus à partir des expériences menées en psychologie,
les résultats de mon expérience de pensée ne nous infonnent pas sur la réalité en tant
que telle, mais sur ce que nous, lecteurs, croyons être la réalité (voir les pages 63 à 65
un peu plus haut dans le texte). Mon expérience de pensée ne peut donc pas compter
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à elle seule comme prouvant la vérité de la théorie de l’hédonisme; elle peut tout au
plus compter pour augmenter la plausibilité de cette théorie et ce, à la stricte
condition que ce que nous croyons à propos de la façon dont nous agirions dans
certaines circonstances corresponde au moins quelquefois avec fiabilité à la façon
dont nous agirions effectivement dans ces circonstances.
Bref, je dois concéder que l’argument que j’avance en faveur de l’hédonisme
est relativement faible. Il se borne à montrer que la plupart des gens croient que tout
sentiment d’empathie s’accompagne toujours d’un état de tristesse, ou que, plus
précisément, la plupart des gens croient que le motif ultime à 1 ‘origine de / ‘aide que
nous apportons à une personne qui souffre est hédoniste. De plus, il repose sur la
supposition que mon expérience de pensée est convaincante, c’est-à-dire qu’elle
conduit effectivement la plupart des gens à croire qu’ils n’aideraient pas autrui si
Dieu faisait instantanément en sorte qu’ils ne ressentent pas du tout de tristesse,
même en souvenir, •face à la souffrance d’autrui. Toutefois, compte tenu du fait
qu’absolument aucun des arguments en défaveur de l’hédonisme ou en faveur de
l’altruisme psychologique que nous avons examinés ne s’est avéré être concluant,
l’argument que j’avance en faveur de l’hédonisme, si modeste soit-il, concourt à faire
pencher la balance en faveur de la vérité dc la théorie de l’hédonisme.
2.5.1 De l’altruisme dans les bornes de l’égoïsme: réévaluation des
définitions de l’altruisme et de l’égoïsme psychologiques:
La thèse que je souhaite défendre est que l’altruisme n’est possible que dans
les bornes de l’égoïsme. Évidemment, je ne peux pas affirmer une telle chose sans
redéfinir le concept d’altruisme. Et puis, compte tenu du fait que l’argument que j’ai
avancé s’avère être en faveur de l’hédonisme plutôt qu’en faveur dc l’égoïsme
psychologique proprement dit, une redéfinition du concept d’égoïsme psychologique
s’impose aussi. Dans cette section, je me pencherai d’abord sur le problème soulevé
par le fait que l’égoïsme n’a jamais été jugé en lui-même, mais toujours sous les
apparats de l’hédonisme, puis j’expliquerai ce qu’il reste de l’altruisme
psychologique dans les bornes de l’égoïsme.
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2.5.1.1 La confusion entre l’égoïsme psychologique et l’hédonisme
Une constatation déjà soulevée s’impose d’elle-même des suites de la lecture
du présent chapitre et cette constatation entraîne avec elle une grave interrogation. Si
tous les arguments portant sur l’égoïsme psychologique ont pour objet véritable
l’hédonisme plutôt que l’égoïsme psychologique83, alors qu’en est-il au juste de la
théorie de l’égoïsme? Est-elle fausse? Est-elle improuvable? Renvoie-t-elle à quelque
chose de tangible et de réel?
Aux yeux de la logique, la réponse à apporter à ce problème est somme toute
assez évidente et elle consiste tout simplement à dire qu’il n’y a pas véritablement de
problème. Si toutes les objections fonuulées contre l’égoïsme psychologique portent
en fait sur l’hédonisme, cela signifie simplement que la théorie de l’égoïsme
psychologique n’est pas encore réfutée, mais cela ne signifie pas nécessairement que
l’égoïsme psychologique est vrai. Or, suivant cette position, un argument en /àveur
de l’hédonisme, comme l’expérience de pensée que j’ai élaborée plus haut, devrait
logiquement nous amener à abandonner la théorie de l’égoïsme psychologique au
profit dc celle de l’hédonisme. Je ne peux qu’être entièrement d’accord avec cette
réponse, mais j’aimerais néanmoins pousser le problème encore plus loin afin d’en
dé-couvrir toute l’étendue.
C’est à Sober et Wilson que je dois le mérite d’avoir attiré mon attention sur
la confusion qui règne entre les notions d’hédonisme et d’égoïsme psychologique.
Lors de la présentation de leur argument évolutionniste, les deux auteurs font
remarquer que leur argument oppose en fait la théorie de l’altruisme psychologique à
celle de l’hédonisme plutôt qu’à celle de l’égoïsme. Mais ce qu’il y a d’intéressant
dans leur propos, c’est que plutôt que de simplement changer leur fusil d’épaule
comme j’aurais moi-même pu le faire en réalisant que mon argument ne portait pas
sur l’égoïsme proprement dit84, Sober et Wilson se défendent de produire un
Je n’ai évidemment pas la prétention d’avoir examiné tous les arguments formulés à l’endroit de
l’égoïsme psychologique, ni tous ceux qui s’adressent à l’hédonisme d’ailleurs, mais je n’en vois pas
moins la nécessité d’élucider la raison pour laquelle la théorie de l’égoïsme psychologique n’est pas
attaquée ou défendue pour elle-même, ne serait-ce qu’à partir de l’observation des arguments les phis
importants concernant le débat entre l’altruisme et l’égoïsme psychologiques.
Évidemment, Sober et Wilson, eux, ne pouvaient pas aussi aisément que moi se contenter de dire
que leur argument s’attaquait à l’hédonisme parce que, ce faisant, leur argument aurait laissé indemne
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argument qui, malgré le fait qu’il n’attaque qîte la théorie de l’hédonisme, discrédite
l’entière théorie de l’égoïsme psychologique (SOBER & WILON, 2003, 297). Ils font
valoir que «les défenseurs de l’égoïsme invoquent inévitablement le désir ultime
d’obtenir du plaisir et d’éviter la douleur pour protéger l’égoïsme de la réfutation. Par
exemple, s’ils maintiennent que les gens sont motivés exclusivement par des
récompenses externes (comme l’argent), il est assez facile de décrire des
comportements qui ne peuvent pas être expliqués par ce modèle. Dans le but d’éviter
la défaite, les égoïstes font ensuite appel à des récompenses internes en guise
d’explication. Évidemment, l’égoïste aurait pu citer ces récompenses internes dès le
début» (SOBER & WILSON, 2003, 297 [traduction libre, italiques originaux]). En
attaquant l’hédonisme, Sober et Wilson estiment quils attaquent le coeur de
l’égoïsme, c’est-à-dire la partie la plus solide et la plus difficile à réfuter de cette
théorie, la partie de l’égoïsme psychologique sans laquelle la théorie de l’égoïsme
psychologique n’est plus viable. Mais pourquoi diantre en est-il ainsi? Serait-il
possible qu’en fait, les motifs égoïstes défendus comme étant ultimes par la théorie de
l’égoïsme psychologique, comme la recherche de l’argent ou la recherche de la
célébrité par exemple, ne soient que des moyens (des désirs instrumentaux plutôt
qu’ultimes) de satisfaire les désirs hédonistes plus fondamentaux (ultimes) que sont la
recherche du plaisir et l’évitement de la souffrance?
De toute évidence, aucune version de l’égoïsme psychologique soutient que
l’argent est le seul motif ultime à la source de nos comportements. Aucune non plus
soutient que la célébrité est notre seul but ultime. L’égoïsme soutient plutôt que
toutes ces récompenses extérieures peuvent à un moment ou à un autre être le motif
ultime de certains comportements parce qu’elles sont toutes dirigées vers soi-même
(selfdirected. Mais lorsqu’il est attaqué, l’égoïsme a du mal à tenir le fort, il a du
mal à soutenir que l’argent ou la célébrité, par exemple, sont visés en eux-mêmes,
sont les buts ultimes motivant tel ou tel comportement. Alors, chaque fois, l’égoïsme
se replie en invoquant des motifs hédonistes pour se défendre, en invoquant donc des
motifs hédonistes pour défendre son idée selon laquelle l’argent et la célébrité
la théorie de l’égoïsme psychologique, plus large que celle de l’hédonisme (voir pages 29 à 31), et
n’aurait par le fait même pas pu prétendre prouver l’existence de Faltruisme psychologique.
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comptent quelquefois pour des motifs ultimes. En soi, cela ne signifie pas que
l’argent et la célébrité ne peuvent pas compter pour des motifs ultimes, ou que la
théorie de l’égoïsme psychologique est fausse, mais le doute s’installe. Ce doute peut
prendre la forme de la question suivante : «Avant d’invoquer l’hédonisme pour se
défendre, comment l’égoïsme juge-t-il qu’une récompense extérieure, comme
l’argent par exemple, est dirigée vers soi-même’? ».
Pour répondre à cette question, il faut faire appel à la distinction dont nous
avons déjà parlé entre un comportement (égoïsme et altruisme biologiques) et la
motivation à l’origine d’un comportement (égoïsme et altruisme psychologiques). Du
point de vue du comportement, une récompense extérieure est dirigée vers soi-même
lorsqu’elle est bénéfique pour soi du point de vue de son résultat. Il est somme toute
assez facile de déterminer si telle ou telle récompense extérieure qui découle d’un
comportement est dirigée vers le sujet qui agit ou, dit autrement, est dans son intérêt:
du point de vue de l’évolution, ce qui est bénéfique ou dirigé vers soi est ce qui
permet à cet individu de laisser plus de descendants que ses congénères. Du point de
vue de la motivation, une récompense extérieure est bénéfique pour soi lorsqu’elle est
psychologiquement envisagée par soi comme étant bénéfique pour soi. Du point de
vue de la motivation, il est difficile de déterminer si telle récompense plutôt que telle
autre est dirigée vers le sujet qui agit. Pourquoi, par exemple, la célébrité ou l’argent
ne constituent pas le but ultime de tous les êtres humains? Pourtanf, du point de vue
du comportement, la richesse est manifestement bénéfique pour celui qui la possède.
Pourquoi alors certains individus ne sont-ils que très peu motivés (et le sont encore
moins ultimement) par l’accumulation d’argent? La réponse est que l’argent a beau
être bénéfique du point de vue de son résultat sur notre comportement, elle ne l’est
pas toujours du point de vue psychologique, motivationnel. Et pour que tel soit le cas
pour un individu particulier, cet individu ne doit pas seulement savoir que l’argent est
bénéfique pour lui, il doit pour ainsi dire faire sienne cette idée85, c’est-à-dire qu’il
85 L’exemple de l’argent n’est à ce titre pas trés éloquent. Un meilleur exemple serait celui d’une
personne qui sait depuis longtemps que la cigarette est néfaste pour sa santé et qui continue malgré
tout de fumer, mais qui, un jour, décide d’arrêter de fumer, parce que l’un de ses parents est mort du
cancer ou parce que les bars n’acceptent plus les fumeurs à l’intérieur de leur commerce par exemple.
Nous dirons que la récompense d’arrêter de fumera été dirigée vers l’individu en question (ou est
devenue bénéfique pour lui ou est devenue dans son intérêt) le jour où l’individu a fait sienne cette
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doit entretenir avec l’idée d’argent un certain rapport psychologique positi/
expression hédoniste86 pour signifier que cet individu doit estimer consciemment ou
inconsciemment que l’argent est globalement plaisant, ou lui permettra de vivre des
expériences plaisantes. Soutenir le contraire, c’est dire qu’une croyance dénuée de
sentiment, d’émotions ou d’une quelconque polarité affective87 puisse suffire à nous
conduire à l’action. Or, nous en avons déjà parlé, tous, autant les défenseurs de
l’altruisme que ceux de l’égoïsme, s’entendent pour dire qu’une action est le résultat
d’une croyance et d’un désir. Les défenseurs de l’altruisme estiment que notre désir
d’aider autrui est ultimernent la source de notre comportement tandis que les
défenseurs de l’hédonisme (et aussi ceux de l’égoïsme lorsqu’ils sont accolés au pied
du mur) soutiennent que sans le plaisir ou la douleur associés à ce désir, nous
n’aiderions jamais autrui88.
Certains lecteurs auront tôt fait de remarquer la proximité de mon propos avec
la définition que j’ai faite plus tôt de la forme triviale d’égoïsme : nous sommes
égoïstes parce que nous agissons toujours selon ce que nous désirons le plus faire.
Est-ce à dire que la théorie de l’hédonisme est triviale? Bien sfir que non! Je suis en
fait en train de boucler la boucle. L’égoïsme trivial est trivial parce qu’il ne peut pas
être réfuté, parce qu’il découle logiquement de l’adoption des concepts de désir et de
croyance pour expliquer le comportement, tandis que j’ai tenté de démontrer que
l’hédonisme était vrai sans faire intervenir les notions de croyance et de désir. Nous
avons aussi vu avec la défense qu’apportait l’hédonisme à l’expérience de pensée de
idée, c’est-à-dire le jour où l’individu s’est mis à entretenir un îapportpsvchologiqttepositfavec
l’idée d’arrêter de fumer.
L’expression « rapport psychologique positif» est hédoniste dans la mesure où l’hédonisme peut
élargir la signification qu’il accorde aux notions de plaisir et de douleur pour rendre compte de
beaucoup de phénomènes (voir pages 2$ et 29). Dans ce cas-ci, le plaisir désigne le caractère positif de
certaines expériences mentales.
Lorsqu’il était plus tôt question de la tristesse causée par la vue de la soutirance d’autrui,
j’avais précisé que cette tristesse pouvait prendre n’importe quelle forme que ce soit (voir la note $0 en
page 78). La signification que j’accordais en fait à cette remarque était que la tristesse ressentie par un
individu face à la souffrance d’autrui constitue fondamentalement un rapport psychologique négatif
vis-à-vis l’idée qu’ autrui souffre.
Je doute en fait qu’une réalité telle que des croyances dénuées d’affectivité fasse partie de notre vie
mentale.
Au risque de répéter inutilement ce qui a déjà été dit, l’altruisme est compatible avec la présence de
plaisir lorsque nous aidons autrui ou de douleur lorsque nous n’aidons pas autrui. Cependant. en
soutenant que la recherche de ce plaisir et que l’évitement de cette douleur ne sont pas ultirnement la
source de notre action apparemment altruiste, il s’oppose à l’idée que l’absence de plaisir (ou de
douleur si nous n’aidons pas) nous empêche d’aider autrui.
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Hutcheson que le plaisir et la souffrance ressentis tors de ta prise de décision elle-
même avaient un rôle important à jouer dans le processus motivationnel à l’origine du
comportement89. Et puisque l’hédonisme prétend rendre compte de toits les
comportements, cela signifie que tous les comportements, que toutes les actions ont
pour motif ultime la recherche du plaisir et l’évitement de la douleur. Or, parler de
motif ultime revient à parler de désir ultime et il n’y a donc pas de contradiction à
soutenir que nous agissons toujours selon ce que nous désirons le plus faire, en tenant
bien sûr compte du fait que nous avons à tout moment plusieurs désirs antagonistes et
que c’est toujours celui qui nous procure le plus grand plaisir qui nous pousse à
l’action.
Pour en revenir à ce que nous examinions plus haut, la raison pour laquelle
l’égoïsme psychologique fait en dernier recours inévitablement appel au désir ultime
d’obtenir du plaisir et d’éviter la douleur pour se défendre provient du fait que le
désir d’éviter des punitions et de rechercher des récompenses externes auquel fait
référence le concept d’égoïsme psychologique est en réalité instrnrnentalement lié
aux désirs hédonistes de rechercher le plaisir et d’éviter la souffrance. La raison pour
laquelle cette confusion perdure depuis longtemps au sein de la théorie de l’égoïsme
tient à la confusion entretenue autour de la distinction entre ce qui est bénéfique du
point de vue du conzportement et ce qui est bénéfique du point de vue de la
motivation qui est à l’origine de ce comportement. Ce qiti est bénéfique dit point de
vue dit comportement petit effectivement être défini autrement qit ‘en faisant intervenir
tes notions de plaisir et de souffrance, mais en ce qiti a trait à ta motivation qui est à
t ‘origine d ‘tin comportement, force est de constater que la recherche de ce qiti est
bénéfique se résume à ta recherche de ce qui est ptaïsant et à t ‘évitement de ce qiti
est souffrant.
Je tiens à préciser que ce qui précède ne doit en aucun cas compter pour être
un argument en faveur de l’hédonisme. Pourquoi? Eh bien, parce que si tel était le
cas, ce serait un argument fallacieux présupposant l’existence de ce qu’il est supposé
prouver. La raison en est que j’ai pris potir point de départ la véracité de
La question de savoir quelle est l’importance de ce rôle déborde du cadre de mon exposé. mais à
mon humble avis, la réponse apportée ponctuellement par l’hédonisme à l’expérience de Hutcheson
recèle un fond de vérité qui dépasse largement le cadre de l’expérience de Hutcheson.
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l’hédonisme, vérité que je me suis permis de conclure à partir des piètres résultats des
objections formulées à l’endroit de Fégoïsme psychologique, à partir du dénouement
dc mon expérience de pensée, à partir du fait que tous ces arguments portent en fait
sur l’hédonisme et à partir du fait que l’égoïsme invoque irrémédiablement des motifs
hédonistes pour se défendre. À partir de là, mon but a été d’expliquer comment90
l’égoïsme psychologique se réduit à l’hédonisme; les désirs égoïstes sont
instrumentalement liés à des désirs ultimes hédonistes. En supposant que l’hédonisme
soit vrai, j’ai aussi tenté de forniuler une raison pour laquelle, depuis le temps que
perdure le débat entre l’égoïsme et l’altruisme psychologiques, aucun chercheur ne
s’était jusqu’à maintenant questionné sur le fait qu’il n’existe aucun argument en
faveur ou en défaveur de la thèse de l’égoïsme psychologique proprement dit; il y a
eu confusion entre ce qui est bénéfique du point de vue du comportement et ce qui est
bénéfique du point de vue de la motivation qui est à l’origine de ce comportement.
2.5.1.2 De l’altruisme dans les bornes de l’égoïsme
J’aimerais maintenant prendre un moment pour expliquer l’expression «de
l’altruisme dans les bornes de l’égoïsme ». De la même façon que la recherche de
récompenses extérieures auxquelles fait référence l’égoïsme psychologique se réduit
aux motifs ultimes hédonistes que sont la recherche du plaisir et l’évitement de la
souffrance, le désir d’augmenter le bien-être d’autrui défendu (comme étant un désir
ultime) par l’altruisme psychologique se réduit en fait aux désirs hédonistes de
recherche du plaisir et d’évitement de la souffrance. L’altruisme a raison de dire que
lorsqu’une personne souffre ou est dans le besoin, nous ressentons parfois le désir de
lui venir en aide. Mais l’hédonisme a raison d’affirmer que nous ne désirerions
jamais soulager la souffrance d ‘attirai si Ï ‘idée d ‘aider attirai ne suscitait pas en
nous plus de plaisir qtte l’idée de ne pas aider autrui. En outre, c’est parce que nous
désirons ultirnement obtenir du plaisir et éviter la douleur et parce que l’idée de ne
pas aider quelqu’un qui souffre est douloureuse (triste, ou psychologiquement
négative) tandis que l’idée d’aider autrui est plaisante (ou psychologiquement
°° Expliquer pourquoi il s’y réduit, c’est répondre «parce que l’hédonisme est vrai ». D’où d’ailleurs la
raison pour laquelle je dis que mon propos présuppose l’existence de l’hédonisme.
• 8$
positive) que nous désirons effectivement aider autrui. L’altruisme est possible, mais
dans les bornes de l’hédonisme. Je défends la thèse selon laquelle l’altruisme
psychologique proprement dit est faux. Une certaine forme d’altruisme est cependant
possible, mais pas au sens où aider autrui est le motif ultime à l’origine de notre
comportement: aider autrui est instrumentalement lié à notre désir d’obtenir du
plaisir et d’éviter la douleur. Enfin, dit autrement. sans le plaisir associé à l’idée
d’aider autrui ou sans la douleur associée à Vidée de ne pas aider autrui, nous
n’aiderions jamais autrui.
À strictement parler donc, il aurait plutôt fallu titrer ce travail De 1 altruisme
et de l’égoïsme dans les bornes de l’hédonisme, ce que je n’ai de toute évidence pas
jugé bon de faire. La raison pour laquelle je persiste à vouloir parler d’altruisme dans
les bornes de l’égoïsme est double. D’une part, je suis véritablement un défenseur de
l’égoïsme psychologique, mais de cette version de l’égoïsme qui explique le
comportement humain en invoquant des récompenses et des punitions internes,
version qui, à la lumière de l’étude que nous venons de parcourir ensemble, constitue
la seule vraie théorie de la motivation humaine, version de l’égoïsme psychologique
que l’on appelle communément «hédonisme ». Mon désir n’est pas de sonner le glas
de la théorie de l’égoïsme psychologique pour la remplacer par celle de l’hédonisme,
mais de réduire l’égoïsme psychologique à sa plus simple expression, expression qui
s’avère déjà porter un nom, celui de l’hédonisme. D’autre part, je préfère de loin
employer le terme d’égoïsme à celui d’hédonisme pour désigner la théorie de la
motivation que je défends parce que, premièrement, le concept d’égoïsme fait
immédiatement référence à son concept rival qu’est l’altruisme, ce qui introduit une
problématique qui m’apparaît être fort pertinente pour traiter des théories de la
motivations, et parce que, deuxièmement, le concept d’égoïsme renvoie non
seulement au concept d’égoïsme psychologique, mais aussi aux concepts d’égoïsme
éthique et d’égoïsme biologique qui sont à mon avis essentiels pour comprendre
toutes les facettes et la richesse de ce vieux débat opposant l’égoïsme à l’altruisme.
Bref, le concept d’égoïsme psychologique est à mon avis un concept plus criant, plus
éloquent que ne lest celui de l’hédonisme. Oui, De l’altruisme dans les bornes de
$9
l’égoïsme signifie que tous les êtres humains sont hédonistes, mais il signifie d’abord
et avant tout que nous n’aidons jamais autrui de façon purement désintéressée.
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CONCLUSION
Le but du présent travail était certes d’élucider la nature de la motivation
humaine, mais ce faisant, son but, par ailleurs avoué, était aussi et surtout de savoir si
les être humains sont capables d’altruisme.
Nous avons d’abord commencé par délimiter notre sujet en écartant ce dernier
de la thèse de l’égoïsme biologique et de celle de l’égoïsme éthique. Nous avons
aussi pris le temps de définir ce qu’est exactement l’égoïsme psychologique, à savoir
la théorie selon laquelle l’être humain agit toujours en ayant pour but ultime de
favoriser son propre bien-être personnel, ainsi que la théorie contre laquelle il s’élève,
l’altruisme psychologique, à savoir la théorie selon laquelle les êtres humains ou, à
tout le moins, certains91 êtres humains agissent quelquefois dans le but ultime de
favoriser le bien-être d’autrui. L’égoïsme psychologique a alors lui-même été divisé
en trois versions, à savoir l’égoïsme trivial, l’hédonisme et l’égoïsme psychologique
proprement dit.
Nous avons ensuite examiné les plus importantes objections formulées contre
l’égoïsme psychologique: deux objections provenant du domaine de la philosophie,
celles de Joseph Butler (1726) et de francis Hutcheson (173$), une objection
provenant de l’évolutionnisme, celle formulée par Elliott Sober et David Sloan
Wilson (1998), et une dernière provenant des expériences menées en psychologie,
celle de C. Daniel Batson (1992). L’examen de ces objections nous a permis de
constater deux choses. D’abord qu’aucune de ces objections n’est concluante.
Ensuite, qu’aucune objection ne porte sur l’égoïsme psychologique proprement dit;
toutes attaquent plutôt l’hédonisme. Aussi, l’examen de l’expérience de pensée de
Hutcheson nous a éclairés sur une facette importante de la motivation humaine: ce ne
sont pas tant le plaisir et la douleur qui résultent de nos actions qui nous motivent à
agir, ce sont plutôt le plaisir et la douÏeur qui proviennent directement des idées avec
lesquelles nous jonglons durant la délibération qui précède l’action qui nous
poussent à agir. J’ai finalement présenté un argument en faveur de l’hédonisme.
En effet, pour que l’altruisme soit vrai, il suffit que certains individus agissent qtieÏqiieftîi en
désirant ultimement fiivoriser le bien-être d’autrui.
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Inspiré par l’expérience de Hutcheson, j’ai tenté dc démontrer que nous n’aiderions
jamais autrui qui souffre si ce n’était de la tristesse que nous ressentons à la vue d’un
autre être dans le besoin.
En conclusion, je soutiens que la version d’égoïsme qui explique le mieux la
nature motivatioimelle du comportement humain est celle de la version hédoniste de
l’égoïsme psychologique. Quatre raisons militent en ce sens dont une seule constitue
un argument proprement dit. De un, les objections à l’endroit de l’égoïsme
psychologique ne sont pas concluantes; cela ne prouve pas la vérité de l’égoïsme,
mais milite en sa faveur. De deux, les objections et l’argument formulés à l’endroit de
l’égoïsme psychologique portent en fait sur l’hédonisme; cela ne prouve rien ni à
propos de l’hédonisme, ni à propos de l’égoïsme psychologique, mais augmente
néanmoins les probabilités que l’hédonisme soit de fait la version la plus plausible de
l’égoïsme. De trois, chaque fois qu’il se défend ou qu’il tente de corroborer sa thèse,
l’égoïsme psychologique fait appel à des explications hédonistes; ce n’est encore une
fois pas un argument en faveur de l’hédonisme ou en défaveur de l’égoïsme
psychologique, mais ce phénomène raffermit un doute, à savoir que les motifs
égoïstes sont peut-être instrumentalement liés aux motifs hédonistes. Enfin, de quatre,
la modification de l’expérience de pensée de Hutcheson défend la vérité de
l’hédonisme; là, si l’expérience de pensée est reconnue comme étant concluante, il en
découle un argument en faveur de la vérité de l’hédonisme. À la lumière de ces quatre
raisons, je conclus d’une part que l’égoïsme psychologique est en fait un hédonisme
et que, d’autre part, les êtres humains sont incapables d’aider autrui sans percevoir
dans ce geste un quelconque plaisir ou l’évitement d’une quelconque douleur. En
outre, tous nos désirs pour des choses extérieures, que ce soit pour le bien-être
d’autrui, pour l’argent, pour la célébrité, pour prendre un bain de soleil ou pour aller
travailler, tous nos désirs, qu’ils soient égoïstes ou altruistes, se réduisent au et ont
pour fondement ultime le désir d’obtenir du plaisir et d’éviter la douleur.
L’idéal de plusieurs théories morales a longtemps été l’oubli dc soi au profit
d’autrui ou de la collectivité. Conclure que l’égoïsme psychologique est vrai, c’est
exiger de ces morales qu’elles réévaluent leurs fondements. Si l’égoïsme
psychologique est vrai, Kant (1785) n’est par exemple plus en droit de demander aux
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hommes de traiter autrui comme une fin puisque tous les hommes traitent
nécessairement autrui comme un moyen. À vrai dire, il existe plusieurs théories
morales qui s’accordent en principe avec l’égoïsme psychologique; le
contractualisme, par exemple, garantit à tous les individus qu’ils recevront de leur
association plus de bénéfices qu’en ne s’associant pas. Mais même ces théories
morales qui répondent aux intérêts des individus doivent satisfaire les préférences de
ces mêmes individus si elles veulent régler leur conduite (voir pages 2 et 3). Il est
peut-être en principe globalement plaisant (dans notre intérêt) de donner du sang à la
Croix-Rouge, mais pour que les gens fassent effectivement don de leur sang, il faut
littéralement les sensibiliser à ce propos (satisfaire leurs préférences). De même, il
peut être dans mon intérêt de m’associer avec d’autres individus pour former une
société, mais si je n’en réalise pas concrètement les bénéfices, ou que ces bénéfices
ne font pas partie de l’éventail de mes préférences, alors je ne m’associerai pas.
Nous pouvons voir que l’égoïsme psychologique n’apporte en fait rien de
nouveau à la façon dont fonctionne présentement notre société, société grandement
dirigée par la satisfaction des préférences de ses citoyens, roulant au rythme de l’offre
et de la demande, dirigée par ce pour quoi les gens sont prêts à payer. Mais sachant
cela, sachant que les gens sont justement égoïstes en ce sens, il ne reste plus qu’à user
de moyens habiles pour les amener à agir de la façon dont la morale décidera qu’il est
bien d’agir92.
92 L’égoïsme psychologique ne prescrivant l’adoption d’aucune morale particulière (voir à ce propos
les pages 19 et 20).
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